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  پیشگفتار مترجم فارسى
  

اهمیـت کارهـاى وى، در    ) و آثـار و 1973ـ1881تبار (درباره نویسنده کتاب، هانس کلسن، حقوقدان اتریشى
وى، چه در فلسفه حقوق و چه اینکه، نظریات  شود. افزون برهاى مترجمان انگلیسى مطالبى یافت مىافزوده

هاى وى بخش مهمى توجه حقوقدانان کشورمان را جلب کرده و اندیشه الملل عمومى، از دیربازدر حقوق بین
کلسـن   دهد. با این حال، کتاب حاضر اولین اثر کاملى است که ازاین دو زمینه را تشکیل مى از آثار راجع به

تحـت عنـوان:   زبان آلمـانى   به 1934ى این کتاب مختصر در سال شود. نسخه اصلبه زبان فارسى ترجمه مى
انتشـار یافـت و بـا اینکـه در فاصـله انـدکى بـه         1 یحقوق هینظر مسائل به یمدخل ناب؛ یحقوق هینظر
نگلیسى را نیافت. در عـوض، ویراسـت دوم   توفیق ورود به زبان ا 1992سال  هاى متعددى ترجمه شد، تازبان

 ) بـه زبـان انگلیسـى برگردانـده    1967بعد (چند سال به زبان آلمانى انتشار یافت،  1960سال  این اثر که در
» حقـوقىِ نـاب   نظریـه «که کتاب حاضر بازتاب آخرین آراى کلسن در بـاب  شود از این نکته معلوم مى 2شد.

است. سـودمندى  » نظریه«تدوین این  هاى فکرى کلسن درنیست؛ اما نمونه کامل و مختصرى از اولین تلاش
 ٣ال. پولسون  ی(بونآن به زبان انگلیسى، مترجمان انگلیسى  این اثر تا آنجاست که به رغم وجود ویراست دوم

به ترجمه ویراست اول همت گمارند  قرنرا وادار ساخت که پس از گذشت بیش از نیم4ال. پولسون  یو استنل
  هاى متعدد و چندین پیوست منتشر نمایند.پاورقى اى نسبتا طولانى،و آن را با افزودن مقدمه

از انتزاعـى بـودن    دیرفهم مواجه خواهد شد و این مطلب تا حـدى خواننده این کتاب با متنى سنگین و 
نویسندگان حقـوقى نیـز آن را تصـدیق     اى کهگیرد؛ نکتهموضوع و نیز از نثر دیرهضم خود کلسن نشئت مى

  5اند کرده
احیانا به ترجمه انگلیسـى ویراسـت دوم    و نیز 6در ترجمه این اثر، در بسیارى موارد به ترجمه عربى آن 

علاوه بر  و اثر صورت نگرفته است: از اولى به این دلیل کهاست، هرچند استفاده چندانى از این د مراجعه شده
بوده، که به تصـدیق خـود کلسـن در     7اغلاق و سنگینى ترجمه، مأخذ مترجم عربى، نسخه فرانسوى این اثر 

سـازد. و از  تى است که آن را تا حد زیادى از ویراست اول متمـایز مـى  تعدیلا مقدمه آن، مشتمل بر اضافات و
اسـت   دلیل که خود کلسن آن را بازنگرى کامل کرده و حجم آن را به چند برابـر افـزایش داده   دومى به این

  شود).صفحه بالغ مى 356(حجم این اثر به 
  

                                                             
 .یسیانگل مترجمان شگفتاریپ يهانوشتیپ از 1 شماره: ك.ر 1

2. Hans Kelsen, Pure Theory of Law Trans. by Max Knight, University of California Press, 1970 
3 Bonnie L. Paulson. 
4 stanley L. Paulson. 

و  11، ص1383ل، ، ترجمه دکتر مرتضـى کلانتریـان، تهـران، آگـاه، چـاپ او     هاى حقوقىاندیشهبراى مثال ر.ك: فیلیپ مالورى،  5
449.( 

 1986، دکتور اکرم الوترى، بغداد، مرکز البحوث القانونیۀ، النظریۀ المحضۀ فى القانونهانس کلسن،   6
 یسیانگل مترجمان شگفتاریپ يهانوشتیپ از 4 شماره: ك.ر 1953هنرى توِنا،   7
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 یاند، عنوان فرعشگفتار خود گفتهیپکه در  یبنا به ملاحظات یسیح است که مترجمان انگلیلازم به توض
ن یم. همچنیانکرده يرویر پیین تغیاز ا یاند در ترجمه فارسترجمه خود قرار داده یرا عنوان اصل یمتن آلمان

ن، پـا یم. بنـابرا ی ـال کـرده ینوشت تبدیرا در تمام موارد به پ یسیمترجم انگل يها، پانوشتیدر ترجمه فارس
مسلسـل و   يهـا ، شـماره ین، در متن فارسیاست. علاوه بر ا یفزوده مترجم فارسسرتاسر کتاب، ا يهانوشت

ن، یها است. همچننامسلسل و بدون پرانتز، مربوط به پانوشت يهاها و شمارهنوشتیداخل پرانتز مربوط به پ
مترجم  يهازوده، و اف [ ]اند، در داخل قلاب افزوده یسیکه مترجمان انگل یها و عباراتواژه در سرتاسر کتاب،

  اند.در داخل کروشه { } قرار گرفته یفارس
سپاسـگزارى نمـایم. در    انددانم از همه کسانى که در سامان یافتن این کار نقش داشتهدر پایان لازم مى

مقابله ترجمه فارسـى بـا مـتن انگلیسـى، و      این میان ضرورى است از جناب آقاى محمدرضا جلیلى، به دلیل
متن فارسى (و احیانا توأم با مراجعه به متن انگلیسـى) تشـکر    علیزاده به دلیل ویراست علمىدکتر عبدالرضا 

  ها اصطلاح، عبارت وهیچ چشمداشتى، دهجناب استاد مصطفى ملکیان هستم که بى ویژه سپاسگزارنمایم. به
  اند.جمله را به فارسى برگردانده و برخى از اشکالات مترجم را برطرف نموده

از هر گونه نقـد و   هاى این ترجمه متوجه اینجانب است. مترجم پیشاپیشحال، همه عیب و نقص با این
  کند.اصلاحى استقبال و سپاسگزارى مى

  
  یاللهل نعمتیاسماع

  1387قم ـ 
  

  
  پیشگفتار مترجمان انگلیسى

  
اوج خود بود. مرحله  درنوشت که تأثیر فلسفه نوکانتى بر آثار او  )1()1934کلسن این رساله مختصر را زمانى (

شود، جاى خود را به تـلاش  دیده مى) 2()1911است و در رساله استادى وى( 1»گرایانهبرساخت«متقدمى که 
اش را فراهم کند. پـس از  داد تا چیزى نزدیک به مبناى نوکانتى نظریه هر چند نامنظم وى در طول دهه بعد

 گرایان پرداخت و، به عنوان نمونه، در برخـى از آثـارش  فاهیمى از خزانه تجربهبه عرضه م ، کلسن1934سال 
در مسیر نادرست و  علیّت گامى 2تحلیل هیوم از [اصل]علّیت را وام گرفت و استدلال کرد که مقوله پیشینى

از آراء و نظرهـایش را در  کلسن بسـیارى   ،1960سرانجام، پس از سال  )3(هاى] هیوم است.به دور از [اندیشه
شناسیم، کنار گذاشت و عناصـرى از  مراحل دوم و سوم وى مى اى که آن را در، به گونه»نظریه حقوقىِ ناب«

  را به منظور جایگزینى با نظریه ناب عرضه کرد. 3حقوق »اراده«نظریه ارادى یا 

                                                             
1. constructivist. 
2. a priori. 
3. will theory of law 
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باشـد،  » حقوقىِ ناب نظریه«ترین شکل ت، بیانگر شاخصاى نوکانتى اساگر مرحله دوم کلسن که مرحله
، به یقین این »نظریه ناب«متعدد کلسن از  آنگاه رساله حاضر به حقْ متن اصلى آن است. و از میان تقریرهاى

  تقریر بیش از همه قابل فهم است.
اى ژاپنى، بلغـارى،  هزبان هاى آن به، ترجمه1934زبانِ رساله چند سالى پس از ویراست اصلى و آلمانى

هـاى  جنگ جهـانى دوم، ایـن رسـاله بـه زبـان      پرتغالى و اسپانیایى از چاپ درآمدند. در نخستین دهه بعد از
و به زبان مجارى در  1986ترجمه آن به زبان عربى در ) 4(شد. اى، ایتالیایى و فرانسوى نیز ترجمهچینى، کره

  )5(ن اثر به انگلیسى است.حاضر نخستین ترجمه کامل ای منتشر شد. متن 1988
، در »حقـوقىِ نـاب   نظریه«یا  Reine Rechtslehre» یافتهشده و بسطویراست دوم و کاملاً بازنگرى«
تر از اثر حاضـر،  بسیار مفصل )6(پیوست)، اى (شامل چندصفحه 500انتشار یافت؛ این اثرِ حدودا  1960سال 

ارى جهات، اثرى جدید است که در پایـان مرحلـه سـوم    دوم از بسی ویراست نخست، است. در واقع، ویراست
 هـاى ایـن دو ویراسـت، کـه در    هاى نظرى در اندیشه وى بـود. تفـاوت  بازتاب دگرگونى کلسن انتشار یافت و

عنوان فرعىِ متن اصلى  اند، سبب شدند کههاى راجع به کلسن عموما دو اثر مستقل و مجزا تلقى شدهنوشته
  )7(».نظریه حقوقى مدخلى به مسائل« د قرار دهیم:را عنوان ترجمه خو 1934

یک جمله اندیشه  گاه در خلالنامید. وى گه» نویسىمعترضه«توان آن را کلسن داراى سبکى بود که مى
بیان اجمالى یک مطلـب در جـایى و بیـان     ر معمول،واحدى را، صرفاً از طریق تکرار عبارات کلیدى یا، به طو

کند. زبان آلمانى با قابلیـت زیـادش در مـورد سـاختارهاى     مى تفصیلى آن در جاى دیگر، چندین بار توصیف
بـردارى از آن در  کند، و هر تلاشى براى نسخهطولانى به چنین سبکى کمک مى هاى موصولىوصفى و جمله

بنـدى  به صـورت  الامکانایم که حتىثمر خواهد بود. با اینکه اصولاً کوشیدهقع بىانگلیسى نابجا، و در وا زبان
قابل قبول بین وضوح و سبک کلسن در  خود کلسن وفادار بمانیم، امیدواریم که، در موارد ضرورى، به سازشى

  زبان انگلیسى دست یافته باشیم. هاى اولیه وضوح و سبک درزبان آلمانى و کاستى
که کلسن به یک مـتن   پانوشت نداشت. در مواردى که اصطلاحات دشوار است، در مواردىکتاب کلسن 

بود؟)، یا در مواردى کـه کلسـن بـه جـاى      چه کسى» ناخداى اهل کوپنیک(«کند یا فرد نامعروفى اشاره مى
ایم. در انـدکى از مـوارد، توضـیح اصـطلاحات و     افزوده کوتاهى هاىدیگرى در متن ارجاع داده است، پانوشت

 ایـم. خواننـده همچنـین خطـوط کلـى     در آخـر کتـاب دنبـال کـرده    » هاى تکمیلىیادداشت« ارجاعات را در
هاى راجع توضیح از نوشته شناسى مختصر و همراه با شرح و(شامل آثار عمده وى)، و کتابنامه کلسن زندگى

  ها خواهد یافت.به کلسن در زبان انگلیسى را در پیوست
در جهـت تعیـین    بگوییم. بخش نخست آن، یعنـى تـلاش   1استنلى پالسون» مقدمه«سخنى هم درباره 

به بررسى استدلال کانتى یا نوکانتى  بحثى مقدماتى است. بخش دوم 2شناختى،قجایگاه کلسن در سنت حقو
دارد. مطمئنا اشـخاص دیگـرى هـم بـر کلسـن تـأثیر        شناسى اختصاصکلسن در حقوق 3»راه میانه«به نفع 

                                                             
1. Stanley Paulson. 

ام. مقصـود کلسـن از   بـه کـار بـرده    jurisprudentialو  jurisprudenceشناختى را به ترتیب در ترجمـه  شناسى و حقوق. اصطلاح حقوق2
jurisprudence در  1گاه معادل فلسفه حقوق به کار رفته است. ر.ك: یادداشـت تکمیلـى   در اغلب موارد، علم حقوق است؛ اما این واژه گه

 نخست. [م. ف.]پیوست 
3. middle way. 
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هاى حقوق عمـومى آلمـان، پرفسـور    ن چهرهترییکى از برجسته 1یلینک، اند که از جمله آنها، گئورگگذاشته
انـد کـه   داستانهم است. با این حال، اغلب محققان 3پرداز حقوقى، آدولف یولیوس مرکلونظریه 2ارنست ماخ،

و توجه ما را به  سازد،رایج، متمایز مى جنبه کانتى یا نوکانتى است که نظریه کلسن را از پوزیتیویسم حقوقى
  کند.طور خاصى به آن جلب مى

انتشار یافـت، و بـا    4 نظریه حقوقىاى به زبان آلمانى نوشته پالسون در نشریه در مقاله» مقدمه«مطالب 
و  7بـین پـریکلس   6گزنفـون وگـوى  گفـت  براى استفاده در اینجا ترجمه و تنظیم شـد. مـتن   5 اجازه ناشر آن
استخراج گردید  9 نوشته جورج سى. کالهون مدخلى به علمحقوق یوناناز کتاب ») مقدمه«(در  8آلکیبیادس

 یادداشت«رد) در اینجا مورد استفاده قرار گرفت. مطالب آخرین دانشگاه آکسفو و با اجازه ناشر آن (انتشارات
مجلـه  در  10لوزانـو،  نوشته ماریو جـى.  مطالعاتى درباره یرینگ و گربر، در نقدى از پالسون بر کتاب »تکمیلى

  مذکور در اینجا مورد استفاده قرار گرفت. انتشار یافت؛ و با اجازه سردبیر مجله 11امریکایى حقوق تطبیقى
متحده، بریتانیـا، اتـریش،    مراتب سپاس صمیمانه خود را نسبت به دوستان و همکاران خود ــ در ایالات

نویسِ هاى مختلف پیشپاسخ دادند، نسخه طرح کرده وهایى را مداریم که پرسشآلمان و لهستان ــ ابراز مى
خوشایندى تشویقمان کردند. به ویژه، دو نفر از دوستان ساعات بسیارى از  غالباً ناتمام ما را خواندند، و به نحو

و  12آیزل کنیم ــ توماس دى.مفید را به ما اختصاص دادند و در اینجا از آن دو به نام تشکر مى انتقاد و بحث
نامهکلسن، و در مورد گفتگوهایى راجع در مورد مراجع سودمند براى خطوط کلى زندگى 13الکساندر سومک.

در     اى از آن را در اینجابه زندگى کلسن که تنها خلاصه هسـتیم. و از   14نقل کردیم، مـدیون ماریـا کلسـن فـ
کنـیم. اغلـب کارهـاى    ناپذیرش در کار با رایانه تشـکر مـى  به خاطر دقت وشکیبایى خستگى 15دننهلز مارسیا

انجام شـد، و وى از بنیادآلکسـاندر فـن     17در مونستر 16دوران عضویت استنلى پالسون و هومبولت ترجمه در
  اش سپاسگزاراست.هاى مالىبه خاطر حمایت 18هومبولت (بن ـ بد گودسبرگ)

  .ولسون. ال. پیتنلو اس ولسونى. ال. پونب
  لوئیس تسن

  1990دسامبر 

                                                             
1. Georg Jellinek. 
2.Ernest Mach. 
3. Adolf Julius Merkl. 
4. Rechtstheorie. 
5. Duncker and Humblot (Berlin). 
6. Xenophon. 
7.Pericles . 
8.Alcibiades . 
9. George C. Calhoun, Introduction to Greek Legal Science. 
10. Mario G. Losano, Studien zu Jhering und Gerber. 
11. American Journal of Comparative Law. 
12. Thomas D. Eisele. 
13.Alexander Somek . 
14. Maria Kelsen Feder. 
15. Marcia Denenholz . 
16. Humboldt. 
17. Munster . 
18 Alexander von Humboldt Foundation (Bonn-Bad Godesberg). 
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  هانوشتپى
  

1. Reine Rechtslehre. Einleitung in die rechtswissenschaftliche problematic 
 (Vienna: Franz Deuticke, 1934, repr. Aalen: Scientia, 1985). 

2. Hauptprobleme der Staatsre htsehre (Tübingen: J. C. B. Mohr,1911). 
  . براى مثال ر.ك:3

Kelsen, `The Emergence of the Causal Law from the Principle of Retribution' (1st 
pub. 1939), trans. Peter Heath, in Kelsen, Essays in Legal and Moral Philosophy, 
ed. Ota Weinberger (Dordrecht: Reidel, 1973), 165-215, at 196-200. 

4. Théorie Pure du Droit, trans. Henri Thévenaz (ةditions de la Baconnière:  
Neuchâtel, 1953, repr. with appendices, 1988). 

  کلسن در این اثر تغییراتى ایجاد کرد.
 Lawدر  )Charles H. Wilsonاى از چــارلز. اچ. ویلســون (هــایى از ایــن اثــر، در ترجمــه. گزیــده5

Quarterly Review منتشر شد. 535ـ  517ص )،1935( 51، و ش498ـ 474) ص1934( 50، ش  
6. Reine Rechtslehre (Vienna: Franz Deuticke, 1960). 

  در ترجمه انگلیسىِ ویراست دوم، یعنى:
The Pure Theory of Law, trans. Max Knight (Berkeley, Calif.: University of California 
Press, 1967). 

 نظریـه حقـوق  «راجـع بـه    و دیگرى» هنجارهاى عدالت«پیشگفتار کلسن، دو پیوست مفصل (یکى راجع به 
  ها حذف شدند.، کتابنامه و بسیارى از پانوشت»)طبیعى
نیـز بـراى اطـلاع از     ، و»علم حقوق«و » نظریه حقوقى«در بالا. در مورد دو عبارت  1نوشت . ر.ك: پى7

  ، در پیوست نخست.1» تکمیلى یادداشت«نکات دیگرى راجع به عنوان این ترجمه، ر.ك: 
  

  علائم اختصارى
  

CPR  Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, trans. Norman Kemp Smith 
(London: Macmillan, 1929). 

HP  Hans Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre (Tübingen: J. C. B. 
Mohr, 1911) 

  ) Tübingen: J. C. B. Mohr, 1923, reper. Aalen: Scientia, 1960(  دوم چاپدر 
  تغییر باقى ماند. دى را افزود؛ اما خود متن بدونپیشگفتار جدی کلسن

Phil.Fds  Hans Kelsen, Philosophical Foundations of Natural Law Theory and Legal 
Positivism 

  (Wolfgang H. Kraus) ولفگانگ اچ. کراوسو  منتشر شد) 1928این اثر اولین بار در سال (
  ، اثر کلسن) ترجمه کرد:عمومى حقوق و دولت نظریهآن را به عنوان پیوست کتاب زیر (

    Kelsen, General Theory of Law and State (Cambridge, Mass.: Harvard  
    UP, 1945), 389-445. 
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Proleg.  Immanuel Kant, Prolegomena to any Future Metaphysics, trans.Peter G. 
Lucas (Manchester: Manchester UP, 1953) 

WS I,II  Die Wiener rechtstheoretische Schule. Schriften von Hans Kelsen, Adolf 
Merkl, Alfred Verdross, ed. Hans Klecatsky et al., vols. i-ii (Vienna: Europa 
Verlag, 1968). 

Z Ö R Zeitschrift für  ِ◌ffentliches Recht (Journal of Public Law), Vienna. 
(تا زمان  سال به عنوان سردبیر و سپس تأسیس کرد و ابتدا به مدت چند 1919مجله را در سال  کلسن این

  کرد.عضو هیئت تحریریه آن کار مى ) به عنوان1934استعفایش در 
  ایم.گاه تغییراتى افزودهایم، گههاى انگلیسى موجود نقل کردهدر مطالبى که از ترجمه

  

  
  مقدمه استنلى ال. پالسون

  
  شناسىسى جایگاه کلسن در حقوقبرر

تـرین  تردیـد برجسـته  بـى «نوشـت کـه هـانس کلسـن     1934پرداز حقوقى امریکایى، در ، نظریه 1راسکو پاند
هـارت، فیلسـوف حقـوق انگلیسـى، کلسـن را       یـک ربـعِ قـرن بعـد، اچ. ال. اى.     )1(بـود. » حقوقدان این عصر

و یک ربعِ قرن دیگـر، گئـورگ    )2(توصیف کرد.» عصر ما 2تحلیلى شناسىِترین نویسنده درباره حقوقجذاب«
مقایسـه کـرد و نوشـت: همـین      4فیلسوف و منطقدان فنلاندى، کلسن را بـا مـاکس وبـر    3هنریک فون رایت،

نویسـندگان دیگـر آثـار     )3(انـد. اشـته در این قرن گذ» ترین تأثیر را بر... علوم اجتماعىکه عمیق«دومتفکرّند 
وى را بـه  » نظریـه حقـوقىِ نـاب   «انگلسـتان   کلسن را با تعبیراتى نیشدار ارزیابى کردند. بسیارى در امریکا و

 )4(شود، رد کردنـد. منجر مى» تمرین منطق و نه زندگى«به  ، که»حاصلکاملاً سترون و بى«اى عنوان نظریه
ترین قسمت نقشِ خود کلسن در مباحثـات مربـوط بـه سیاسـت و     درآلمان، که مهم 5در خلال دوران وایمار

» نـاب  نظریـه «هاى مختلف سیاسى اظهار کردند کـه  جهان آلمانى زبان است، نویسندگان از گروه حقوق در
  )5(اى ناکام بود.نظریه

پردازى مهم بود نظریه ر واقعنظر دارند این است که کلسن داى که همه این نویسندگان بر آن اتفاقنکته
آثار وى را در متن همـان سـنّتى بررسـى     که باید او را به حساب آورد. براى پى بردن به اهمیت کلسن، باید

دقیقا در نقطه مقابل نظریه سـنتى  » نظریه حقوقىِ ناب« کنیم که مخاطب آن آثار است. مطابق نظر متداول،

                                                             
1. Roscoe Pound. 

2. :analytical jurisprudence    روشى است در مطالعات حقوقى که به ساختار منطقى حقوق، معانى و کاربردهاى مفاهیم حقـوقى، و نیـز
، ذیـل  2004  (Blacks law Dictionary)فرهنگ حقوقى بـلاك  پردازد. ر.ك: هاى اعمال این اصطلاحات مىاصطلاحات رسمى و شیوه

 . [م. ف.]مدخل مذکور
3.Georg Henrik Von Wright . 
4. Max Weber. 
5. Weimar. 
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درست است؛ اما، چنان که در زیر خواهم گفت، در مورد ارتباط بین مطلب البته  حقوق طبیعى قرار دارد. این
پوزیتیویسـم   و مسـئله ارتبـاط کلسـن بـا     )6(آید وجـود دارد. نظریه مطالبى بیش از آنچه به چشم مى این دو

پوزیتیویسـم حقـوقى سـنتى     حقوقى سنتى از این هم دشوارتر اسـت. غالبـا وى را یکـى دیگـر از هـواداران     
کند. در اش منصفانه ادا نمىنظریه 6هنجارگرایانه برچسبى که حقّ مطلب را به ویژه در مورد بعد )7(خوانند؛مى

اغلب  7»طبیعت گرایانه«را از گرایش فروکاهنده یا » نظریه ناب«واقع، دقیقا همین بعد هنجارگرایانهاست که 
تـوان  مى به خوبى )8(کند.گاه پوزیتیویسم حقوقى انجام دادند متمایز مىپیشینیان کلسن در اردو کارهایى که

کند. با اینکه کسـانى  توجیه مى العاده به کلسن راحدس زد که این تفاوت بهتر از هر چیز دیگرى، توجه فوق
موافـق   یابند برداشـتى عمومـاً  بخش مىدست کم الهام را امیدوارکننده یا» نظریه ناب«که بعد هنجارگرایانه 

کار، که خـود را چیـز دیگـرى وانمـود     هاى حقوقى محافظهپوزیتیویست درباره وى دارند، کسانى که وى را از
  )9(آمیز دارند.دانند، در مورد او بازتابى منفى، و حتى خصومتمى کرده، بدتر

کلسـن،   1930هه د و اوایل 1920هاى دهه ، به ویژه در نوشته»نظریه ناب«کلید فهمِ بعد هنجارگرایانه 
ایـن مقدمـه، اقـدامات    » بخش نخسـت « استدلال کانتى است. من براى فراهم کردن زمینه این استدلال، در

نـامم،  شناسـى مـى  در حقـوق  8آنچه را که تعارض احکام کلسن را در ساخت و پرداخت و سپس حل و فصل
ى استدلالى که کلسن به صراحت بیـان کـرده نیسـت،    کنم. به یقین این تعارضاحکام، بیانگر بازسازدنبال مى

سـاختن   اى براى برجستهکند. من این تعارض احکام را به عنوان وسیلهاو بیان مى 9از راهبرد بلکه تفسیر مرا
طبیعى سـنتى و هـم از    کنم که آن را هم از نظریه حقوقعرضه مى» نظریه ناب«آن دسته از آراء کلسن در 

اى براى تأکیـد بـر آنچـه کلسـن     عنوان وسیله سازد. همچنین، آن را بهویسم حقوقى سنتى متمایز مىپوزیتی
اى بین نظریات سنتى، دفـاع کنـد   ظاهرا متمایزش، یعنى راه میانه کرد تا بتواند از نظریهبایست اثبات مىمى

  کنم.عرضه مى
کنم. بـه  بررسى مى استدلال کانتى وى، راکند، یعنى مقدمه، دلیلى که کلسن اقامه مى» بخش دومِ«در 

ازاسـتدلال اسـتعلائى کانـت اسـت. و نشـان       10»روندهپس«تر، استدلال کلسن روایتى نوکانتى یا تعبیر دقیق
هـا از اسـتدلال اسـتعلائى وجـود دارد، در     هاى خـود کـانتى  بندىصورت دهم که اشکالات معروفى که درمى

  آید.پیش مى هم بندى کلسنصورت
  

  شناسىبخش نخست: تعارض احکام در حقوق
تلقـى شـود. او بارهـا و     اى در باب شناخت و معرفت حقوقىش نظریه»نظریه حقوقىِ ناب«خواهد کلسن مى
معرفت بـه آن اسـت، موضـوعى کـه از آن      شناخت موضوع آن یا» نظریه ناب«نویسد که تنها هدف بارها مى

اى در بـاب  ویژه کلسـن، در مقـام سـاخت و پرداخـت نظریـه      شود. وظیفهاد مىدقیقا به عنوان خود حقوق ی
است که، به اعتقاد وى، در گذشته گهگاه نظریه حقوقى را » عناصر خارجى«کردن  شناخت صرفا حقوقى، دور

                                                             
6. normativist. 
7. maturalistic. 

8. antinomy. 

9. strategy. 

10. regressive. 
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ات، اخلاق و الهی ــ علم» بیگانه«هاى علمى بیراهه کشانده است. حقوقدانان و محققّان حقوق گرفتار رشته به
هـاى غیرحقـوقى درجسـتجوى    حوزه و با پاگذاشتن به ورطه این )10(اند.شناسى ــ شدهشناسى و زیستروان

  اند.هاى حقوقى، به دنبال سراب بودهپاسخ به پرسش
شناسـى، و ماننـد آن   روان چرا کلسن، به نام نظریه حقوقى، در برابر تمایل به روى آوردن به علم اخلاق،

هایش به آنچه به تعبیر تر به اشارهنگاهى دقیق کند؟هاى حقوقى، مقاومت مىآنها در پرسشبراى استمداد از 
از فلسفه عدالت، از «را باید » علم خاص حقوق«رشته علمى موسوم به  اند کارساز است.»بیگانه«هایى او حوزه

هـاى  اشـاره  ایمـا و  )11(».شناسى یا شناخت واقعیت اجتماعى، از سوى دیگر تفکیک کـرد جامعه یک سو و از
شناسـى و  سـنت غربـى حقـوق    هاى اصلى رقیـب در کلسن در اینجا برابر با ارجاعاتى نسبتا آشکار به دیدگاه

هاى سنتى تفکیک کـرد. کلسـن در   همین دیدگاه را دقیقا باید از» ناب«فلسفه حقوق است، و نظریه حقوقىِ 
  کند:بیان مىتفصیل بیشترى  یکى از اولین آثارش همین مفهوم را با

دیـدگاه بـه اصـطلاح     ناب بودن این نظریه... را باید از دو جهت حفظ کرد. باید آن را در برابـر ادعاهـاى  
گیـرد تـا حقـوق را بخشـى از     معلولى  را به کـار مـى   هاى علوم علّى وحفظ کرد، که روش» شناختىجامعه«

ظریه حقوق طبیعى حفظ کرد، که... نظریه حقوقى نظریه را باید در برابر ن طبیعت تلقى کند. و ناب بودن این
  )12(کند.اخلاقى ـ سیاسى داخل مى از قلمرو هنجارهاى حقوق موضوعه خارج کرده و در قلمرو اصول موضوعه را

کلسن به طور کلـى   شود، به راهبردى اشاره دارد کههاى یادشده استنباط مىسه نکته که عمدتا از متن
شناسـى و  بسیارى دیگر، سنت غربى حقـوق  اى تاریخى است. کلسن، همراه بال نکتهگیرد. نکته اوبه کار مى

کند ــ نظریه حقوق طبیعى، و یـک نظریـه   اصلى فهم و درك مى فلسفه حقوق را در چارچوب دو نوع نظریه
 در نظریـه حقـوق طبیعـى، حقـوق لزومـا دسـتخوش      ». پوزیتیویسـتى «شـناختى، یـا   جامعه حقوقى تجربى،

یـا   11جهـان واقعیـت   شود؛ در نظریه تجربى ـ پوزیتیویستى، حقوق بخشى ازاى اخلاقى تلقى مىهمحدودیت
  شود.طبیعت دانسته مى

رود، اهمیـت  مى هاى بالا ابراز شد فراترنکته دوم، که مبتنى بر نکته اول است و از دیدگاهى که در متن
نظریه تجربى ـ پوزیتیویستى را نه تنها   حقوق طبیعى وفلسفى دارد. بسیارى از افراد در سنت مذکور، نظریه 

اند. این دو نوع نظریه، با این تصور، به اتفاق یکدیگر هر شق دانسته الجمع، بلکه جامع همه شقوق ممکنمانعه
ات سـنّتى   کننـد از هایى که وانمود مى). مدعیان ــ نظریه12گذارند (امتناع شق سوممى سومى را کنار  نظریـ

  آیند.هاى تغییر شکل یافته یکى از این دو نظریه از کار درمىمتمایزند ــ روایت
است که کلسن هـر   گیرد آنهاى یاد شده نشئت مىسومین نکته که، همانند نکته اول، مستقیما از متن

نظریـه تجربـى ـ     حقـوق طبیعـى و    کند. [از نظر کلسن،] هـیچ یـک از دو نظریـه   دو نظریه سنتى را رد مى
اند و حقوق را به ترتیب با اخلاق و واقعیت خلط کرده هاپوزیتیویستى قابل دفاع نیستند. طرفداران این نظریه

  خود را دارد. )13(»معناى خاص« اند دریابند که حقوقنتوانسته
اشیم کـه ایـن   معتقد ب شود. زیرا اگراگر نکات دوم و سوم را با هم در نظر بگیریم، قضیه جالب توجه مى

                                                             
11. fact. 
12. tertium non datur. 
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و جلوى هر نوع نظریـه سـومى را سـد     گیرنددو نوع نظریه سنتى به اتفاق یکدیگر کلّ این حوزه را در بر مى
یک از این دو نـوع نظریـه قابـل دفـاع نیسـتند، در ایـن        کنند، و اگر، افزون بر این، معتقد باشیم که هیچمى

  شویم.رو مىنامم ــ روبهمى شناسىدر حقوقتعارض احکام آن را  صورت با یک تعارض احکام ــ که من
است و قبل از آنکـه   روشن است که باید از چیزى دست برداشت. این تعارضِ احکام، سد راه هر حرکتى

ات   بتوان پیشتر رفت، باید آن را حل و فصل کرد. کلسن (چنان که در زیر خواهیم دید) با اثبات اینکه نظریـ
کنـد. سـپس وى مجـال    گیرند، تعارض مـذکور را حـل مـى   در بر نمى حوزه را سنّتى، روى هم رفته کلّ این

نظریه وى از ایـن  ». نظریه حقوقىِ ناب«هاى سنتّى معرفى کند ــ خود را براى نظریه یابد که نظریه بدیلمى
ات به ملاحظ هر دو نوع نظریه سنتى عارى است؛ این نظریه نه» عناصر خارجىِ«است که از  )14(»ناب« لحاظ

  اخلاق وابسته است و نه به امور واقع.
  

  پذیرىایجاد تعارض احکام: تز اخلاقى و تز جدایى
تـر بـه   شناسى، نگاهى دقیقحقوق قبل از پرداختن به برخى از جزئیات راه حل کلسن براى تعارض احکام در

نقـل کـرده    پـریکلس و آلکیبیـادس چنـان کـه گزنفـون      وگوى زیر بینخود این تعارض سودمند است. گفت
  کنند.دهد که این تعارض را ایجاد مىمى هاى رقیبى را توضیحدیدگاه )15(است،

پریکلس، قیم وى و  وگویى باشود که آلکیبیادس، قبل از بیست سالگى، درباره قانون گفتگفته مى
  رئیس دولت آتن، داشته است.

  `توضیح بدهید؟ قانون را براى من توانید ماهیتــ آلکیبیادس پرسید: پریکلس، به من بگو آیا مى
  `توانم.ــ پریکلس پاسخ داد: البته که مى

دلیل اطاعـت از   شنوم که از افراد بهــ آلکیبیادس گفت: پس لطفاً توضیح بدهید. زیرا هنگامى که مى
توانـد کـار درسـتى    چیست نمى داند قانونکنند، به نظر من تمجید کسى که نمىقانون تمجید مى

  `باشد.
انـد، هـر   قوانین ـ آلکیبیادس، آنچه در صدد فهم آنى ــ فهم معناى قانون ــ دشوار نیست. تمام اینهاـ

  `کنند.انجام شود، تعیین مى کنند، و آنچه باید یا نبایدآنچه مردم در مجلس تصویب و وضع مى
  `ــ به قصد اینکه کار خوب انجام شود یا کار بد؟

  `کار بد! به قصد اینکه کار خوب انجام شود، پسرم، نه ــ پریکلس اظهار داشت: البته که
را بایـد یـا نبایـد     ــ اما اگر همانند اولیگارشى (گروه سالارى) نه مردم، بلکه اقلیتى جمع شوند و آنچه

  `انجام پذیرد وضع کنند، اینها چیستند؟
کند، تضى وضع مىمق ــ پریکلس با لحنى جدى گفت: هرچه که قدرت حاکم بر کشور با تعمق و تدبر

  `شود.نامیده  مى دهد که چه کارى باید انجام شود، قانونو دستور مى
انجـام دهنـد    ــ پس اگر فرمانرواى مستبدى که قدرت حاکم بر کشور است، آنچه را شـهروندان بایـد  

  `وضع کند، این هم قانون است؟
کند، این هم قـانون   حاکم، وضع ــ پریکلس پاسخ داد: بله، هرچه که یک فرمانرواى مستبد، به عنوان

  `شود.نامیده مى
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تـر را بـا   تر، ضعیفقوى قانونى هنگامى نیست کهــ اما، پریکلس، اعمال زور یا نقض قانون چیست؟ بى
  `خواهد وادارد؟زور و نه با ترغیب، به انجام آنچه مى

  `کند: بله، نظر من هم همین است.ــ پریکلس موافقت مى
انجام دادن آن وادار  کند و شهروندان را، بدون ترغیب، بهمانرواى مستبد وضع مىــ پس هرچه یک فر

  `کند، نقض قانون است؟مى
فرمانرواى  مستبد وضع  گیرم که هرچه یکــ پریکلس گفت: درست است. این سخن خود را پس مى

  `کند، قانون نیست.مى کند، قانون است، زیرا آنچه او بدون ترغیب وضعمى
  `اعمال زور بنامیم یا نه؟ کند، بایدنچه را اقلیت، نه با ترغیب اکثریت، بلکه با قدرت برتر وضع مىــ و آ

دادن  کارى ـــ چـه    ــ پریکلس پاسخ داد: به عقیده من، اگر شخصى دیگرى را بدون ترغیب به انجام
  `است، نه قانون. به صورت وضع قانون باشد چه نباشد ــ وادار کند اعمال زور

ترند، مقرراتـى  قوى ـ پس به طور کلى، وقتى افراد نه با ترغیب بلکه به این دلیل که از صاحبان اموالـ
  `کنند، آیا این هم نه قانون بلکه اعمال زور است؟وضع مى

مهارت داشـتم. مـا    ــ آلکیبیادس، بگذار به تو بگویم که من هم وقتى به سن تو بودم در این نوع امور
  `پرداختیم.آنها مشغولى مى کنم تو بههاى جزئى که فکر مىهمین نوع بحث هم با زیرکى به

  )16(`شناختم!مى ــ پریکلس چقدر مایلم تو را در همان ایام، زمانى که در عنفوان جوانى بودى،
در مجلس «که مردم  دارد که قانون چیزى استکند و اظهار مىپریکلس با اعتماد به نفس، گفتگو را آغاز مى

» تصویب«شود بگوید که آلکیبیادس وادار مى آمیزهاى کنایهاما در پاسخ به پرسش». کنندویب و وضع مىتص
کنندگانِ قوانین، مردم در مجلس نباشـند، بلکـه   در جایى که وضع یا صدور به خودى خود کافى است، حتى

گوید که قانونْ تجلىّ نهادینـه  یا حتى یک فرمانرواى مستبد باشد. پریکلس ظاهرا مى تعداد محدودى از افراد
افراط کرده است.  دارد که پریکلسروابط قدرت موجود است، و آلکیبیادس در پاسخ تند خود اظهار مى شده

  کند.نشینى مىعقب برد که در واقع افراط کرده است، و به سرعتپریکلس پى مى
کنـد؟  اعتراض مـى  مستبد قانون است،آلکیبیادس بر چه مبنایى به این اظهارنظر که مصوبات فرمانرواى 
صورتى مشروع اسـت کـه حـاکم حـق      این پرسش را در نهایت باید بر اساس اخلاق پاسخ داد. قانون فقط در

صورتى این حق را دارد که شهروندان متقاعد شوند که به آن  تصویب یا صدور آن را داشته باشد، و او فقط در
با متقاعد کردن مردم بر آنهـا حکومـت کنـد، نـه بـا زور. طبـق        در صورتى که وى رضایت دهند، یعنى، فقط

 کـه حـاکم بـدون رضـایت شـهروندانش حکومـت کنـد، برابـر بـا انکـار خودمختـارى           جدید، این اصطلاحات
  توان بر اساس اخلاق توضیح داد.شهروندانش است، و اهمیت خودمختارى را فقط مى

شناسـى را ایجـاد   حقـوق  تز ــ کـه تعـارض احکـام در   تىهایى ــ تز و آناین گفتگو، براى توضیح دیدگاه
نامم. دیدگاه مذکور مى تز اخلاقىمن آن را  آید. دیدگاه آلکیبیادس حاکى از تز است، کهکنند، به کار مىمى

شود. به منظور تقابـل بـا   نهایت بر اساس اخلاق توضیح داده مى بیانگر این اندیشه است که ماهیت حقوق در
  ناپذیرى حقوق و اخلاق است.تز اخلاقى مدعى جدایى توان گفت کهتز، مىآنتى

توان گفت مى )17(شود.مى نامیده پذیرىتز جدایىپذیرى حقوق و اخلاق است، تز، که مدعى جدایىآنتى
دانـد، بیـانگر   حقـوق را صـرفا تجلـّى قـدرت مـى      هاى اولیه پریکلس در جهت دفاع از دیدگاهى کهکه تلاش
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اند که در واقع بین حقوق و اخلاق پیوندهایى اگرچه همگان موافق پذیرى است.لف تز جدایىهاى مختروایت
دارند.  کند که پیوندهاى مذکور خصیصه مفهومى یا پیشینىپذیرى این دیدگاه را رد مىجدایى وجود دارد، تز

تر، بلکه به رعایت شـرایط  همم اعتبار حقوقىِ، فرضا، یک مقرره قانونى، نه به مطابقت آن با یک قاعده اخلاقىِ
ادعا که باید ماهیت حقوق را بر اساس اخلاق توضیح  مربوط به فرایند قانونگذارى وابسته است. از این رو، این

  پذیرى چنین است.قول طرفداران تز جدایى پایه و اساس است ــ یا بهداد، بى
پـذیرى ناشـى   تزهـاى اخلاقـى وجـدایى    13شناسـى صـرفا از همنشـینى   اما این تعارض احکام در حقوق

تز اخلاقى نماینده نظریه حقـوق طبیعـى، و    شود: نخست اینکه،شود. بلکه از یک فرض دو گانه ناشى مىنمى
تجربى ـ پوزیتیویستى است، و دوم اینکه، بنابراین، همنشـینى ایـن تزهـا بـه       پذیرى نماینده نظریهتز جدایى

 هاى سنتى اسـت. اگـر ایـن فـرض صـحیح باشـد، آنگـاه       منشینى متناظرِ خود نظریهبیانگر ه ترتیب مذکور،
اینکه، مبادا این تغییر  اند. سرانجامالجمع هستند، بلکه جامع همه شقوق ممکنهاى سنتى نه تنها مانعهنظریه

بیعـى و  هـیچ یـک از دو نظریـه حقـوق ط     العاده مهم این استدلال را فراموش کنیم،آمیز و فوقجهت تعارض
کند و در مقام انجام دادن ایـن  کلسن هر دوى آنها را رد مى نظریه تجربى ـ پوزیتیویستى قابل دفاع نیستند. 

  شود.رو مىشناسى روبهدر حقوق کار مستقیما با تعارض احکام
  

  حل تعارض احکام: تز فروکاهنده و تز هنجاریت
گیـرد کـه اگرچـه    مـى  این ملاحظه بنیادین نشئت شناسى ازحل کلسن براى این تعارض احکام در حقوقراه

اند، در واقع نه دو تز بلکه چهار تز شده پذیرى بیانهاى سنّتى فقط در چارچوب دو تز اخلاقى و جدایىنظریه
سنتى، که صـرفا در چـارچوب رابطـه حقـوق و اخـلاق درك       وجود دارد که باید آنها را در نظر گرفت. قرائت

آورد. همین که ایـن موضـوع   همان رابطه حقوق و واقعیت است، به حساب نمى که شود، موضوع دومى رامى
اندیشه را تکـذیب   شوند ــ اینتصدیق شود، تزهاى آن ــ که به انحاء مختلف با تزهاى اولیه ترکیب مى دوم
وق توانند به اتفـاق یکـدیگر جـامع شـق    مى کنند که نظریه حقوق طبیعى و نظریه تجربى ـ پوزیتیویستى مى

  احکام منجر شود. تواند به تعارضممکن باشند و همنشینى آنها مى
دو تز مـرتبط بـا آن    شود، بررسىبراى پى بردن به اینکه موضوع رابطه حقوق و واقعیت به کجا منتهى مى

شود؛ و در یک ىاساس واقعیت توضیح داده م مدعى است که حقوق در نهایت بر 14تز فروکاهندهسودمند است. 
ت، تز آن، یعنى آنتى )18(واقعیت است. ناپذیرى حقوق وکلام، مدعى جدایى پـذیرى  مـدعى جـدایى   15تز هنجاریـ
اسـت، و تـز    هاى نظریه تجربى ـ پوزیتیویستىتز فروکاهنده، طبق تعریف، یکى از جنبه )19(حقوق و واقعیتاست.

  )20(دهد.طبیعى را نشان مى ضمنى نه با استدلال صریح، بخشى از نظریه حقوق هنجاریت، بیشتر به طور
به ارتباط حقـوق و   براى مقاصد کلسن، جدول زیر بیانگر شقوق ممکنى است که از ترکیب تزهاى راجع

  شود.واقعیت با تزهاى سنتى مربوط به حقوق و اخلاق حاصل مى
  
  

                                                             
13. juxtaposition. 

. reductive thesis١٤ 

. normativity thesis.١٥ 
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  حقوق و واقعیت               
  قحقوق و اخلا

  تز هنجاریت
  پذیرى حقوق و واقعیت)(جدایى

  تز فروکاهنده
  ناپذیرى حقوق و واقعیت)(جدایى

  تز اخلاقى
ناپذیرى حقوق و (جدایى

  اخلاق)

    نظریه حقوق طبیعى

  پذیرىتز جدایى
  پذیرى حقوق و اخلاق)(جدایى

  نظریه حقوقىِ  کلسنن» نظریه حقوقىِ ناب«
  تجربى ـ پوزیتیویستى

  

واقعیـت را تعیـین    عمودى روابط حقوق و اخلاق، و تزهاى سـتون افقـى روابـط حقـوق و     تزهاى ستون
در چارچوب دو تـز تعریـف شـوند.     هاى سنتى، نظر بر این است که هر یککنند. در بحث راجع به نظریهمى

تى تـز  دهد. نظریه تجربى ـ پوزیتیویس ـ یکدیگر آشتى مى نظریه حقوق طبیعى تز اخلاقى و تز هنجاریت را با
کلسن، » نظریه حقوقىِ ناب«هاى دیگر چطور؟ دهد. خانهبا یکدیگر آشتى مى پذیرى و تز فروکاهنده راجدایى
مانـده،  بـاقى  آور نیست که تنها خانهپذیرى و هنجاریت است. و شگفتبراى آشتى دادن دو تز جدایى تلاشى

» گرایانهناطبیعت«اخلاق انتقادى و  ارچوب یکخواهانى ندارد؛ زیرا، اگر همانند روش سنتى، تز اخلاقى در چ
  انجامد.به تناقض مى» گرایانهطبیعت« گاه همنشینى آن با تز فروکاهنده یاتفسیر شود، آن

همین که تزهاى دیگرى  دهد.شناسى را توضیح مىحل کلسن براى تعارض احکام در حقوقجدول فوق راه
پذیرى ــ واقعا متضاد ــ تزهاى اخلاقى و جدایى نتى، تقابل دو امرشود که تقابل تزهاى سارائه شوند، روشن مى
هاى مختلفى سازگارند، و تقابل هر جفت از این تزها صرفاً تقابـل  ترکیب تر، این چهار تز بانیست. به بیان دقیق

یعنـى ایـن    گـردد ــ ـ آمیز مىاست. به این ترتیب، ارائه تزهاى دیگر، موجب تکذیب گزینه تعارض دو امر مغایر
  ناپذیرند.آنها دفاع اندیشه که تنها چاره عبارت است از برگزیدن یکى از دو تز اصلى، که هر دوى

  

  تفسیرهاى نادرست از جدول مذکور
سـنتى حقـوق    تلقى بیش از حد دقیق از جدول مذکور، چنان که گویى نظریه کلسن به یک اندازه از نظریـه 

است. در واقع، کلسن خـود را   کنندهستى فاصله دارد، به یقین گمراهطبیعى و نظریه سنتى تجربى ـ پوزیتیوی
ن خود به سنت کند، و بهجدیت دفاع مى پذیر باداند، از تز جدایىطرفدار پوزیتیویسم حقوقى مى ی راحتى به د
بـه   اما پوزیتیویسم حقوقى وى پوزیتیویسمى متفاوت است: کلسن )21(کند.مى تجربى ـ پوزیتیویستى اعتراف 

اخلاقىِ حقوق  کند ــ و این کار را بدون توسل به تزفروکاهنده قدیمى، از یک تز هنجاریت دفاع مى جاى تز
وى از ترکیب تزهایى متکّى اسـت   کلسن بر دفاع» پوزیتیویسم متفاوت«دهد. در یک کلام، طبیعى انجام مى

  تفاوت دارد.کنند، مى هاى سنتى از آنها دفاعکه با تزهایى که پوزیتیویست
برسد که جدول مذکور  کننده باشد. ممکن است به نظراى دیگر گمراهجدول مذکور ممکن است به شیوه

پـردازد.  هاى این سنت مـى حقوقى، به کم و کاستى هاىبا عرضه مجموعه کاملى از شقوق ممکن براى نظریه
ارائه کنیم، و سپس بنا ») د«و » ج«، »ب«، »الف(«را شبیه به متغیرها  در واقع، اگر بنا داشتیم چهار تز مزبور

 هاى احتمالى ایـن تفسـیرهاى  تمام تفسیرهاى احتمالى هر یک از تزها، بلکه تمام ترکیب داشتیم که نه تنها
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اما در ایـن جـا اصـلاً     )22(توانستیم در نگاه نخست، مدعى کامل بودن شویم.مختلف را تعقیب کنیم، شاید مى
  چنین چیزى مقصود نیست.

تاریخى مربـوط بـه آنهـا     در عوض، در مقام ارائه چهار تزِ این جدول، از دیدگاه کلسن درباره تفسیرهاى
است: نظریه سنتى حقوق طبیعى، تز اخلاقى  گیرم. مثالى که قبلاً هم بدان اشاره شد، تز اخلاقىسرمشق مى

نـد. ایـن تفسـیر تـاریخى بـراى      کتفسیر مـى » گرایانهناطبیعت«و  را در چارچوب یک نظریه اخلاقى انتقادى
  گیرد.است، اما شقوق ممکن براى تفسیر این تز را در برنمى مقاصد من در اینجا مناسب

شـود.  آشـکار مـى   اى روابط منطقى بین این تزهابا توجه به تفسیر کمابیش معروف هر یک از تزها، پاره
و در واقـع نگرشـى دیگـر را دربـاره      ژه دارنداند، اهمیتى ویروابط احتمالىِ زیر، که در قالب پرسش بیان شده
  کنند:سازد، فراهم مىمتمایز مى اینکه کلسن چگونه موضع خود را از مواضع سنتى

  قابل استنتاج است؟ تز اخلاقىاز  تز هنجاریت) آیا 1(
  نظریه سنتى: بله.

  کلسن: بله.
  ؟قابل استنتاج است تز هنجاریتاز تز اخلاقى ) عکس پرسش پیش، آیا 2(

  نظریه سنتى: بله.
  کلسن: نه.

  قابل استنتاج است؟ تز فروکاهندهاز  پذیرىتز جدایى ) آیا3(
  نظریه سنّتى: بله.

  کلسن: بله.
  پذیرى قابل استنتاج است؟) عکس پرسش پیش، آیا تز فروکاهنده از تز جدایى4(

  نظریه سنتى: بله.
  کلسن: نه.

مبـارزه   ریـه قـدیمىِ تجربـى ـ پوزیتیویسـتى بـه       کلسن با مدافعان نظریه سـنتىِ حقـوق طبیعـى و نظ   
کند. او باید قابل اسـتنتاج  مى ) تردید4) و (2هاى (هاى نظریه سنتى به پرسشخیزد. به ویژه، در پاسخبرمى

پذیرى را انکار کند، تـا مبـادا   فروکاهنده از تز جدایى بودن تز اخلاقى از تز هنجاریت و قابل استنتاج بودن تز
گونـه  واقعیت به تزهاى سنتى راجع به رابطه حقوق و اخلاق تنزّل یابنـد. ایـن   به رابطه حقوق وتزهاى راجع 
را مجـددا   پذیرىمهلک خواهد داشت، همنشینى نظریات سنتى به عنوان تزهاى اخلاقى و جدایى تنزلّ اثرى

بـه لحـاظ مفهـومى از     جدیـد، کـه   اىبرقرار خواهد ساخت، و از این رو، ادعاى کلسن را در مورد ارائه نظریه
) حاکى 4) و (2هاى (به تعبیر دیگر، پاسخ کلسن به پرسش نظریات سنتى متمایز است، تضعیف خواهد کرد.

پذیرى تز اخلاقى، و تز جدایىبدون کند ــ تز هنجاریت کار خود را با آنها آغاز مى هایى است که وىاز فرض
توسل به تز اخلاقى  یت ادعاى خود را اثبات کند؟ وى پس از آنکهتواند حقانتز فروکاهنده. اما آیا او مى بدون

  شود.رو مىوظیفه بسیار دشوارى روبه کند، در مقام دفاع از نظریه بدیل خود، بایا تز فروکاهنده را منع مى
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  کلسن» روندهپس«بخش دوم: استدلال نوکانتى یا 
میانه، بازتاب فلسـفه   کانتى یا نوکانتى است. این راه» راه میانه«کند یک نظریه بدیلى که کلسن پیشنهاد مى

تمام  مظاهر نظریه کلاسیک حقوق طبیعـى را   اى که به اعتقاد کلسناخلاقى یا حقوقى کانت نیست، فلسفه
هـاى  و بر اسـاس یکـى از قرائـت    )24(تفاصیل نظریه معرفت کانت است. بلکه بازتابى از جزئیات و )23(داراست،

 وى با نظریه کانت چشمگیر است. کانت اولین تعارض احکـام در ریاضـیات را، کـه از راه    هکلسن، تشابه نظری
کند که گرایى شکّاکانه حاصل شده است، با ایناستدلال حل مىو تجربه 16اندیشانههمنشینى خردگرایى جزم

انجامد، و باید این مطلق دارند ــ به تناقض مى ــ وجود )25(»نفسه دارندجهانى از معانى که وجود فى«مفهوم 
کانـت   )26(در رابطه بـا ذهـن وجـود دارد، جـایگزین آن سـاخت.      ، بلکه تنها»نفسهفى«مفهوم را که جهانْ نه 
دهـد. همچنـین،   پـرورش مـى   سنجش خرد نـاب کتاب » تحلیل استعلائى«در  اش، رادیدگاه اخیر، راه میانه

کنـد،   مـى  شناسـى را حـل  راه میانه در فلسفه حقوق، تعارض احکام در حقـوق  اثبات امکان یک کلسن نیز با
تجربى ـ پوزیتیویستى ناشى شده اسـت.    تعارضى که از برداشت سنتى همنشینى نظریه حقوق طبیعى و نظریه

  دهد.است و این کار را به کمک یک استدلال کانتى انجام مى اىاقدام بعدى وى صرفا ارائه چنین راه میانه
پذیرى را بـا  جدایى گاه راه میانه وى، که تز هنجاریت و تزکننده باشد، آناگر استدلال کانتىِ کلسن قانع

است. از این رو، استدلال کـانتى بـه نفـع     هاى سنتّىدهد، نمایانگر یک بدیل واقعى براى نظریههم آشتى مى
  بر داشته باشد. را به خوبى در یک راه میانه، ممکن است کلید فهم کل کار کلسن

  

  پرسش استعلائى
فلسفه قرون وسطى،  پرسشِ به اصطلاح استعلائى، نقطه شروع مناسبى براى بررسى استدلال کانتى است. در

شـدند کـه از   عـام هسـتى شـناخته مـى     هـاى ) به عنوان ویژگى20حقیقت 19خیر، 18(جمال، 17امور استعلائى
فراترند. کانـت در عـین حالکـه از ایـن سـنت کـاملاً فاصـله گرفـت، برخـى از           21 بندى اجناس و انواعدسته

را براى سخن گفتن از شناخت یا معرفتى به کار بـرد کـه   ) 27(»استعلائى« اصطلاحات آن را حفظ کرد و واژه
 شناخت ما از موضوعات، تا جایى کـه چنـین شـناختى بـه طـور     شناخت بلکه به چگونگى  نه به موضوعات«

اسـت کـه شـرایط     »امر اسـتعلائى «و همین برداشت مشخصا کانتى از  )28(پردازد.، مى»پیشینى ممکن باشد
نادیده گرفت و » اصطلاحى بربرى« کند ــ  گو اینکه این واژگان را هگل به عنوانامکان شناخت را تعیین مى

پرسش اسـتعلائى کانـت ایـن     )29(شود.منجر مى» تفسیرهاى نادرست و غیرقابلقبول«به  22ربه تعبیر فایهینگ
  پذیر است.شناختى امکان است که چگونه چنین معرفت یا

حقـوق  «کند: مطرح مى کلسن با پیروى آگاهانه از کانت در این مقطع حساس، پرسش استعلائى خود را

                                                             
16. dogmatic rationalism. 
17. Critique of Pure Reason. 
18. unum. 
19. bonum. 
20. verum. 
21. genera and species. 
22. Vaihinger. 



 ناب یحقوق هینظر

15 

ق ش ق علمِ حقوقِموضوعه به عنوان متعلَّ کلسـن در   )30(»چگونـه ممکـن اسـت؟    1شناختى ناخت، یعنى متعلَّ
دارد که علم حقوق، با علمِ حقوقِ شناختى است. وى اظهار مى 2کارکردسازندگىجستجوى استدلالى به سود 
عم 3هابا پرداختن بهبرخى از داده هاىاسـتنتاج  ، داده»عینـى «ال ارادى) و شناختن آنها به مدد یک تفسیر (اَ

قرار گرفته، » عینى«مورد تفسیر  هاىِ شناخته شده واین داده )31(سازد.شده از مطالب قانونى خام را از نو مى
گیرنـد و  را به خود مـى  )32( 4هنجارهاى حقوقى بازسازى شده شکل هنجارهاى حقوقى داراى قالب شرطى یا

  اند.متعلَّقات حقیقى شناخت درعلم حقوق
شناسیم یا نه، مى پرسد که آیا مطالب حقوقى راکلسن در مقام مطرح کردن پرسش استعلائى خود، نمى

یـرد کـه مـا از چنـین معرفتـى      گمـى  دانیم یا نـه، بلکـه مفـروض   و آیا برخى از قضایاى حقوقى را صادق مى
اى کـه داراى گـرایشِ   برخوردار باشـیم. بـراى درك نکتـه    توانیم از آنپرسد که چگونه مىبرخورداریم، و مى

توان پرسید: بـر فـرض کـه بـدانیم چیـزى صـادق اسـت، چـه         کلسن است، مى خصوصا استعلائى در پرسش
 اى کـه فکـر  ر کـار اسـت کـه بـدون آن، قضـیه     فرضى دتر، چه پیشکار است؟ به تعبیر دقیق فرضى درپیش
  تواند صادق باشد؟کنیم صادق است، نمىمى

  

  هنجار اصلى و استدلال استعلائى
 6شهودىاندیشه  )33(است. ٥تلاش کلسن براى پاسخگویى به پرسش استعلائى مبتنى بر توسل به هنجار اصلى

» هست«آثارش از تمایزى قاطع بین  ر دارد روشن است. کلسن در تمامکه در وراى هنجار اصلى قرا 6شهودى
 )34(هاى هایدلبرگشناختى نوکانتىانگارى روشدوگانه کند، تمایزى که در نتیجهدفاع مى» باید«و » هست«

و » هست«کند. تمایز بین در هیئت تز هنجاریت از آن دفاع مى» نظریه ناب« معروف شده است، و کلسن در
اعتبـار   از مسیرهاى کاملاً مجزاّیى براى اثبات، به ترتیب، صـدق ادعاهـاى تجربـى و، از جملـه،     ىحاک» باید«

وى، اعتبار یک هنجار حقوقى  البته توجه اصلى کلسن به مورد اخیر است. به نظر )35(هنجارهاى حقوقى است.
م، به نوبه خود، با توسـل بـه   که اعتبار آن هنجار ه شود،با توسل به یک هنجار سطح بالاترِ مناسب اثبات مى

ترین سـطح هنجارهـا در نظـام حقـوقى،     همین طور، تا اینکه به عالى گردد، وهنجار سطح بالاترش اثبات مى
هنجارهـاى   توسل به سطحى فراتر از قانون  اساسى، یعنى به سطحى از )36(اساسى، برسد. یعنى سطح قانون

شود. و توسل بهامور واقع به سبب تز هنجاریت رد مى 7بر فرضحقوق موضوعه که از آن هم بالاتر باشد،  بنا 
پـذیرى مسـدود   اخلاق، هم بـه وسـیله تـز جـدایى     گردد. سومین راه ممکن براى توسل، یعنى راهممنوع مى

  شود.مى
فقـدان   بـه دلیـل   بنابراین، اعتبار هنجارهاى موجود در سطح قانون اساسى را چگونه بایـد اثبـات کـرد؟   

گیـرد.  هنجار اصلى را به خود مـى  . و این فرض، شکلشودگرفته مى 8مفروض توسلى دیگر، اعتبار آنها صرفا 
                                                             

1. cognitive legal science. 
2. constitutive function. 
3. data. 
4. hypothetically formulated or reconstructed legal norms. 
5  Basic norm 
6 Intuitive idea 
7. ex hypothesi. 
8 assturned 
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شود ــ اى شهودى که به هنجار اصلى منجر مىاندیشه تر، ازاین برداشت از هنجار اصلى ــ یا به تعبیر دقیق
، تعبیـرى کـه وى در آن   »هنجار نهایى«یا » ترین هنجارعالى« کلسن راجع به در یکى از اظهارنظرهاى اولیه

رد، مشهود است.هنجار اصلى به کار مى زمان براى 37(ب(  
گـاه،  موضوعه معتبرند، آن ترین سطح حقوقهنجارهاى موجود در عالى چرااما، اگر مسئله این باشد که 

کشـد. در خـلال مراحـل دوم و سـوم     مـى  صرف مفروض گرفتن اعتبار آنها، همـان پرسـش را دوبـاره پـیش    
تأثیر عناصر کانتى و نوکـانتى قـرار دارد، وى کماکـان بیـان      که برداشت وى از هنجار اصلى تحت )38(کلسن،

  دهد. این مفهوم نیازمند شرح و توضیح است.نمى کاملى از این مفهوم ارائه
کلـى ـــ اتخـاذ     ه کلسن به طـور رویکردى که در تلاش براى فهم هنجار اصلى ــ و مبانى نوکانتى نظری

اصـلى، کـه در آنْ هنجـار اصـلى بـه       کنم، عبارت است از پرداختن به استدلال استعلایىِ نهفته در هنجارمى
مفهـوم   )1(این رویکرد، کلسن را واداشـته اسـت کـه     شود.عنوان پاسخ کلسن به پرسش استعلایى مطرح مى

یک استدلال اسـتعلائى یـا نوکـانتى را     )2(طرح کند، و سپس اساسى خود م اسناد هنجارى را به عنوان مقوله
 انـد اقامـه کنـد. هنجـار    شـده  2و دادهکه عرضه  1هایىفرضِ دادهاین مقوله اساسى به عنوان پیش براى اثبات

ى به استدلال هایاشاره که صرفا برابر با ایما وشود یابد، و به آن ارجاعاتى مىاصلى به یک نقش فرعى تنزل مى
کـنم، و  استدلال اسـتعلائى کلسـن ارائـه مـى     مورد بحث است. این دو مطلب را به اختصار به عنوان نماى کلى

  پردازم.دست آخر، به ارزیابى پیشرفت کلسن، با این تصور، مى سپس به برخى از جزئیات استدلال استعلائى و
سناد هنجارى را با تشبیه به مقوله علیکند:ت مطرح مىکلسن مقوله ا  

واقعیت مادى دیگـرى بـه    درست همان گونه که قوانین طبیعى، واقعیت مادى خاصى را به عنوان علت، به
شان] شرط حقوقى را به نتیجه حقـوقى  شکل اصلى دهند، قوانین موضوعه نیز [درعنوان معلول ارتباط مى

هاى مادى در وه ایجاد ارتباط میان واقعیتدهند. اگر شیغیرقانونى) ارتباط مى اصطلاح(نتیجه یک عملِ به
  )39(مورد علیت است، در مورد دیگر اسناد است.... یک

خـود جـاى    »اسـتعلائى «تقریب ابتدایى استدلال استعلائى، که مقوله اسناد هنجارى را در مقدمـه دومِ  
  تواند به صورت زیر جریان یابد:دهد، مىمى

  استدلال یکم
  ٣).داده شدهقوقى شناخت دارد (. آدمى به هنجارهاى ح1
هنجارى از پیش مفروض  پذیر است که مقوله اسناد. شناخت هنجارهاى حقوقى تنها در صورتى امکان2
  ).تعلائىمقدمه اسباشد (
  ).نتیجه استعلائى. بنابراین، مقوله اسناد هنجارى از پیش مفروض است (3

کند. تفکیـک بـین دو   مى بخش مهمى از استدلال استعلائى خود کانت مربوط به نقشى است که شکّاك ایفا
اندازه براى تحقیق در اینجا مهم اسـت. معرّفـى   استدلال استعلائى نیز به همان 1روندهو پس 4روندهگونه پیش

                                                             
1 data 
2 given 

3 Given در فلسفه علم، هر امري است که بدون هیچگونه دخل و تصرف قواي ادراکـی مـا بـر ذهـن مـا داده و       مقصود از این واژه
 شود.عرضه می

4. progressive. 
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ابتدایى این استدلال، که معطوف به نظریه کلسن بود، بازگردیم و بـه   کند که از تقریباین مفاهیم اقتضا مى
  این استدلال، در روایتى که حاکى از کار خود کانت است، رو آوریم. ترتوصیف بسیار کلى

  

  )40(ساختار استدلال استعلائى:
  روندهرونده و پسهاى پیششکاّك، روایت نقش

شود، اما تنهـا در  مى آغاز کرد، که صادق تلقى»  P«توان با گزاره توصیف کلى استدلال استعلائى را مى
  صادق باشد. نیز»  Q«اى دیگر، یعنى تواند صادق باشد، که گزارهصورتى مى
  یعنى:

  )41(استدلال دوم
1 .P.  
2» .P  «پذیر است که انتنها در صورتى امکQ.  
  .Q. بنابراین، 3
  

ــ پس از چند » Q«شود، و داده مى 3است که به آگاهى 2معرفّ انطباعاتى»  P«در نظریه معرفت کانت، 
ت) اسـت. همـین کـه      تر، مقولـه چند مرحله واسطه ــ معرفّ مقوله کانتى مربوطه (از همه واضح »  Q«علیـ

چند مرحله واسطه دیگر ــ استنتاجات دیگرى  آنگاه ــ پس از )42(استدلال مذکور)، 3شد (در سطر  استنتاج
کانتى، قـوانین طبیعـى را بـه عنـوان قضـایاى پیشـینى تـألیفى اثبـات          شود (که در نمونهپذیر مىنیز امکان

  وند. یعنى،شمعرفى مى»  R«استدلال، این استنتاجات دیگر با  کنند). در نماى کلى اینمى
  .R. بنابراین، 4

پاسـخى بـه    از این لحـاظ اهمیـت دارد کـه از آن بـه عنـوان      سنجش خرد ناباستدلال کانت در کتاب 
مـورد نظریـه حقـوقى     شـود و، در شکّاك، به ویژه، ایـراد شـکّاکانه دیویـد هیـومِ فیلسـوف، بهـره بـرده مـى        

قـوت اسـتدلال    )43(کنـد. شکّاك مطـرح مـى   نهنجارگرایانه، خود کلسن آن را پاسخى به آنارشیست به عنوا
است که شکّاك در جریان دفاع از موضـع خـود کمکـى جـز      کانت، اگر قابل اعتماد باشد، در اثبات این نکته

  تواند بکند.تضعیف آن نمى
دام اندازد. به این  اى بیان کند که شکّاك را بهراهبرد کانت این است که مراحل این استدلال را به گونه

براى موضـع خـود ضـرورى تلقـى      کند که شکّاك آنها راهایى را مطرح مىا که کانت در مقدمه اول، دادهمعن
ناپـذیر اسـت، و   گذر به مقوله مربوط کانتى اجتناب کند، اما همین که شکّاك به مقدمه اول رضایت دهد،مى

ول رضایت داده باشد، حتـى تصـور   است وى به راحتىِ تمام به مقدمه ا افتد. با اینکه ممکنشکّاك به دام مى
که به  اىباقیمانده استدلال رضایت دهد، زیرا دقیقا همین مقوله کانتى، و به ویژه نتایج بعدى کرده که بهنمى

هریسـون، درخصـوص مخمصـه     شود موجب شکّاکیت او شده است. همان گونه که راسمدد آن استنتاج مى
فرض گرفتنِ صدق همان چیزى کـه در  بدون پیش تواندشکّاك نمىاگر «گوید: اى مىطور ماهرانهشکّاك، به

                                                                                                                                                                                              
1.progressive . 
2. impressions. 
3.consciousness . 
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کند، سخن مهمى بگوید، پس بایـد میـان سـکوت یـا شکسـت، یکـى را       مى مورد آن شک دارد یا آن را انکار
  )44(».انتخاب کند

کنـد، کلیـد دیگـر    مـى  اگر یکى از کلیدهاى فهم ساختار استدلال استعلائى، نقشى باشد که شکّاك ایفا
کانت معروف  تمهیداتدر نتیجه کتاب  این استدلال است، که روندهپسو  روندهپیشهاى ک بین روایتتفکی

اى کـه بـدان   رونده استدلال استعلائى است، نکتهروایت پس گفته، حاکى ازاستدلال یکم پیش )45(شده است.
حاکى از نـوع اسـتدلال (هـر     دهد ورونده را نشان مىگفته، روایت پیشدومِ پیش باز خواهم گشت. استدلال

» استعلائى مقـولات  استنتاج«العاده مختصرى) است که کانت یا فیلسوف کانتى ممکن است به نام فوق چند
شـود تـا رضـایت فـورى     ضعیف آغـاز مـى   رونده با اظهارنظرىروایت پیش )46(ارائه کند.سنجش خرد ناب در 

سِ امکان تجربه اثبات مىمقولات  شکاّك را جلب کند و سپس در ادامه، کاربرد کند. را به عنوان شرطى براى نفَْ
  کند.رونده این استدلال نیز نقشى است که شکاّك ایفا مىرود، کلید فهم روایت پیشمى چنان که انتظار

  

  رونده استدلال استعلائىکلسن و روایت پیش
کنـد.  ام، پیروى نمـى نامیده تعلائىرونده استدلال اسسازد که از آنچه من روایت پیشکلسن کاملاً روشن مى

  گوید:همانگونه که در کتاب حاضر مى
هاى مـادى طبیعـى و   واقعیت توان وجود حقوق را همانند وجودبه خوبى واقف است که نمى» نظریه ناب«

در رد نگرشى شبیه به آنارشیسم نظرى اقامه کـرد،   توان ادله محکمىقوانین حاکم برآنها اثبات کرد، ونمى
  )47(بیند.آورند، چیزى جز قدرت عریان را نمىحقوق سخن به میان مى در جایى که حقوقدانان از که

  

  دهد:پردازد و همین نکته را توضیح مىیک ربعِ قرن بعد، کلسن به همین موضوع مى
بـه طـور   روابـط بـین اشـخاص را     توان اعَمال قانونى و غیرقانونى را از یکدیگر تفکیک کـرد و مى تنها در صورتى

و اختیارات قانونى ــ تفسیر کرد که هنجـار اصـلى را از پـیش     عینى به روابط حقوقى ــ به ویژه، تکالیف، حقوق،
 فـرض گـرفتن هنجـار اصـلى    همه، این فقط تفسیرى احتمالى است، که بـه مـدد پـیش    مفروض دانست. با این

تـوان بـه روابـط قـدرت     را مـى  بین اشـخاص پذیر شده و وابسته به آن است، و نه تفسیرى ضرورى. روابط امکان
  )48(قانون علیت، به عنوان علل و آثار تفسیر کرد. توان آنها را، به پیروى ازصرف هم تفسیر کرد، یعنى مى

هنجارگرایانـه،   کند که موضع شکّاك درباره نظریـه حقـوقى  در یک کلام، کلسن به صراحت تصدیق مى
قرارگرفته، نظریـه حقـوقى هنجارگرایانـه     که این بدیلِ مورد تصدیقبدیلى براى نظریه خود اوست. در حالى 

کنـد. امـا   هاى مورد بحث فـراهم مـى  براى منسجم ساختن داده آید، وسیله دیگرى رادیگرى به حساب نمى
  کند.رونده استدلال استعلائى، اگر قابل اعتماد باشد، آن را رد مىروایت پیش دقیقا چنین بدیلى است که

تر است. و در مناسب رونده استدلال استعلائى براى مقاصد کلسنرسد که روایت پس، به نظر مىبنابراین
جوید، صـرفا از سـنت نوکـانتى    مدد مى روندهاى تلقى کنیم که از روایت پسواقع، اگر نظریه کلسن را نظریه

  ایم.(که در زیر بدان خواهم پرداخت) الگو گرفته
  

  لال استعلائىرونده استدکلسن و روایت پس
استدلال به بهترین وجـه از   بالا، توضیح داده شد. این» استدلال یکم«رونده استدلال استعلائى در روایت پس
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کند، فهـم و درك  رونده وارونه مىروایت پس رونده، که فیلسوف کانتى آن را درطریق مقایسه با روایت پیش
این استدلال به عنوان نتیجه ثانوى استنتاج گردیـد ـــ و    روندهپیش شود. به این معنا که، آنچه در روایتمى
  گیرد.رونده قرار مىبیان شد ــ نقطه شروع روایت پس» R« با» استدلال دوم«در 

  رونده،روایت پس       روندهروایت پیش
استدلال سوم (مقتبس از استدلال یکم،         (تقریر مجدد آنچه استدلال دوم

  در بالا):           )49(تر بیان شد):پیش
1 .P عنوان امور داده شده)هاى آگاهى، به(داده  
2 .P  تنها در صورتى ممکن است کهQ عنوان شرط)(مقوله به  
3 .Q عنوان نتیجه)(مقوله به   
4 .R گزاره شناختى، به)(1                عنوان نتیجه حاصله. R گزاره شناختى، به)(عنوان امر داده شده  

   2 .R صورتى ممکن است که تنها درQ   
  شرط) عنوان(مقوله به      

  3 .Q عنوان نتیجه)(مقوله به   
کنـد، نقطـه   تلقـى مـى  ١داده شده  روهاى آگاهى را امرونده، که دادهبر خلاف نقطه شروع ضعیف روایت پیش

ه عنوان گزاره شناختى ب Rمعلوم است ــ گزاره  رونده نیرومند است و چیزى را که از پیششروع روایت پس
دهـد، زیـرا دقیقـا همـین     شکّاك در این جا به یقین رضایت نمـى  کند.ــ به عنوان امرى داده شده تلقى مى

کنـد و بـه طـور صـریح خاطرنشـان      آماج شکّاکیت اوست. اما کلسـن اعتنـایى نمـى    دعاوى معرفتى است که
  مقصود او به هیچ وجه پاسخگویى به شکّاك نیست. سازد کهمى

مختصـرى از روایـت    ، آن را صرفا تقریرتمهیداترونده استدلال استعلائى، که کانت در کتاب روایت پس
همچـون   3چهره برجسته مکتب ماربورگ،2ها، به ویژه هرمان کوئنکند، در میان نوکانتىرونده تلقى مىپیش

  نویسد:کوئن، در اظهارنظرى کلى راجع به روش استعلائى کانت مى)50(شود.شیوه خاصى از استدلال ظاهر مى
تلقى کنم که موقعیت خـود  4اگر ... شناخت را نه به عنوان شکل و حالت آگاهى، بلکه به عنوان یک واقعیت

کند، آنگاه تحقیقْ دیگر نـه بـه   تثبیت مى ٥شدهداده براساس مبانىِ تثبیت کرده است و همچنانعلم  را در
، بـه  بـا ایـن همـه    باشـد،  6تکثیرشـونده به هر میزان  واقعیتى معطوف است که، یک واقعیت ذهنى بلکه به

بـه فراینـد و ابـزار     است. به تعبیر دیگر، تحقیق نـه مبتنى بر اصول  شده است، واقعیتى کهلحاظعینى داده
شـود: ایـن   این پرسش صریح مطـرح مـى   آن، یعنى خود علم، معطوف است. آنگاه،شناخت، بلکه به نتیجه 

  )51(آورد؟به دست مىهایى فرضپیش چه واقعیت علم، قطعیت خود را از
سـازد کـه ایـن    مـى  روشـن  )52(کوئن، در این اظهارنظر و دیگر اظهارنظرهایش درباره روش استعلائى کانـت، 

علم،  واقعیتقبلاً شناخته شده، از  اى کهجریان یابد ــ از تجربه» قهقرایى«رونده یا استدلال باید به طور پس
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  )53(کند.استعلائى کانت را به همین شیوه تفسیر مى به طرف مقوله یا اصلِ از پیش مفروض. کلسن روش
تبعیـت کنـیم، بـا     اى که در استدلال یکم در بـالا ترسـیم شـد،   رونده کلسن به گونهاگر از استدلال پس

کنـد کـه   شویم. در آنجا کلسن ادعا مـى مى روگیرند، روبهدار دوم نشئت مىهایى که از مقدمه مشکلسشپر
اعمال مقوله اسناد هنجارى است. اما آیا چنین ادعایى حتى  نفسِ امکان شناخت هنجارهاى حقوقى، مستلزم

ت و تـز     اى حاست؟ آیا هیچ راه دیگرى بـراى تثبیـت فلسـفه    توجیهدر بادى امر قابل  قـوقى کـه تـز هنجاریـ
  پذیرى را با هم آشتى دهد، وجود ندارد؟جدایى

استدلال برهـانى توسـل    اتّخاذ کرد یا به یک 7توان رویکردى تدریجىبراى محک زدن ادعاى کلسن، مى
رقیب و سـپس  بینى تمام نظریات ممکن پیش جست. روشن است که رویکرد تدریجى، یعنى تلاش در جهت

بخـش نیسـت. منتقـد خـلاق همـواره      از لحاظ جامعیت اطمینان اثبات اینکه هر یک و تمام آنها موجه است،
  توانیم این احتمال را نادیده بگیریم. دردیگرى را هم بیابد ــ یا، به تعبیر دیگر، نمى تواند نظریه رقیبمى

استدلال برهانى، که  اند کهها قائلاست. اما کانتىعوض، استقصاى تمام شقوق، مستلزم یک استدلال برهانى 
اسـتدلال  رونده پیشکند، برابر با روایت  هاى ممکنِ مقوله اسناد هنجارى کلسن را رددر آنِ واحد تمام بدیل

  رونده این استدلال را در نظر نداشت.روایت پیش استعلائى است. و ــ چنان که دیدیم ــ  کلسن
رسد سوق نظر مى یافت، چنان که اکنون بهرونده سوق مىلسن به سمت روایت پیشتر اینکه، اگر کمهم

استعلائى باید ضعیف باشد، تا مبادا شکّاك  رونده استدلالیافته، موفق نبوده است. مقدمه نخست روایت پیش
(وى همواره تفسیر تواند هر تفسیر پیشنهادى از تجربه را نپذیرد مى آن را نپذیرد. بالاخص، از آنجا که شکّاك

 بنابراین، براى جلب رضـایت وى، بـه قصـد بـه دام انـداختن وى، مقدمـه نخسـت بایـد حـاوى          بدیلى دارد)،
هـاى مـذکور   داده ترند. اما دقیقـا بـه همـین دلیـل کـه     هایى باشد که از آستانه تجربه تفسیر شده پائینداده
عطف توجه به سیاق و بستر حقوقى  اند. و ــ اکنون بااند، پذیراى چندین تفسیر مختلفتر از این آستانهپایین

اى هنجارگرایانه را بپذیرد، چه رسد به تفسیر هنجارگرایانه اى ندارد که یک تفسیرکنندهــ شکّاك دلیل قانع
  کرده  است. شبیه به آنچه کلسن ارائه

رونده نخست روایت پیش تواند مقدمهحاصل سخن اینکه، شکّاك در باب نظریه حقوقى هنجارگرایانه، مى
بند شود، بپذیرد. و آنگاه استدلال استعلائى، کـه  پاى آنکه به چیزى دیگراستدلال استعلائى را به راحتى و بى

شکّاك درست تا آخر خطّ و هنگامى است که رضایت وى به مقدمه نخسـت   »به دام انداختن«مقصود از آن 
  شود.رو مىگردید، با شکست روبه تحصیل

شـود. چنـان کـه    مـى  روترتیب، کلسن در مورد هر دو روایت از استدلال استعلائى با دشوارى روبهبدین 
کنـد کـه آن قـدر ضـعیف     خود اتخاذ مى اى را براى نقطه شروعرونده مقدمهاندکى پیش دیدیم، روایت پیش

ل اسـتعلائى را بـراى   شکّاك کمکى کند، و این روایت از استدلا تواند در پاسخگویى به ایرادهاىاست که نمى
  تر است، اما در مقدمهرونده مناسبسازد. براى فیلسوف حقوق روایت پسفایده مىبى فیلسوف حقوق کاملاً

استمداد از مقوله اسناد  کند، چنان که گویى تنها راه تأیید یک نظریه حقوقى هنجارگرایانهروى مىدوم، زیاده
ل بـه روایـت پـیش     مگر آنکهکند، روى مىتر، مقدمه دوم زیادهاست. به بیان دقیق رونـده  بتوان آن را با توسـ
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گرداند. نتیجه گریزناپـذیر  رونده ناکارآمد، باز مىروایت پیش تقویت کرد و این کار ما را به نقطه اول، یعنى به
  دو روایت استدلال استعلائى، براى فیلسوف حقوق اثربخش نیست. این است که هیچ یک از این

در اینجـا نشـان    تـرى را رونده را نداشت اهمیت مسـئله کلـى  لسن قصد به کارگیرى روایت پیشاینکه ک
رونده، مستقل و جـدا از  روایت پس توان ازگیرد که گویى مىاى که از این اقدام سرچشمه مىدهد، مسئلهمى

لائى، اقدامى که مختص رونده استدلال استعروایت پس رونده استفاده کرد. این استفاده مستقل ازروایت پیش
 رونده در نهایت، فقط در صـورتى کند. زیرا روایت پساین استدلال را سلب مى هاست، قوت استعلائىنوکانتى
جوابى ارائه کند که  تواند چنینبدهد؛ اما فقط در صورتى مى 8بخش است که به شکّاك جوابى حلىّاطمینان

شود. همین که ایـن دو روایـت از هـم     رونده تلقىستعلائى قابل قبول در روایت پیشجانشین یک استدلال ا
هـاى خـاص و متعـددى جـدا     تعمیم این استدلال به حوزه ها براىجدا شوند، همانگونه که در تلاش نوکانتى

نوان طرحى رونده، دقیقا، به عرود و روایت پساستعلائى این استدلال از دست مى عنصر خصوصا )54(اند،شده
  شود.تحلیل و بررسى تلقى مى براى

  

  هاى پایانىنکته
کلسن که استدلالى  برم، که هر دوى آنها از بررسى استدلالِرا با دو اظهارنظر کلى به پایان مى» مقدمه«این 

رونـده اسـتدلال اسـتعلائى، کـه از     پـس  گیرند. نخست اینکه، اگرچه روایت به اصطلاحکانتى است نشئت مى
آیـد  یابد، این نتیجه به دست نمـى طرحى براى تحلیل تنزل مى رونده جدا گردیده است، صرفا بهیت پیشروا

  »نظریه حقوقىِ نابِ«که 
حقوقى هنجارگرایانـه   هاىباید خود را در کنار دیگر نظریه» نظریه ناب«یابد. بلکه، کلسن هم با آن تنزل مى

شـوند. اگـر   هاى دیگر در معرض آن واقع مىنظریه ر دهد کهجاى دهد و خود را در معرض همان ارزیابى قرا
شود ادعاىِ منحصر به فرد بودنِ آن است، یعنى ایـن  آنچه دگرگون مى بدین نحو ارزیابى شود،» نظریه ناب«

ــ  که  حقوق طبیعى است. این ادعا راعارى از تنها نظریه حقوقى هنجارگرایانه ممکنِ » ناب نظریه«ادعا که 
  ساخت ــ باید کنار گذاشت. توان آن را کارآمدوجه نمىیک استدلال استعلائى است که به هیچ مبتنى بر

جاى دهد، امـا بـدون    هاى حقوقىِ هنجارگرایانهخود را در کنار دیگر نظریه» نظریه ناب«دوم اینکه، اگر 
لهم از کانت و نوکانتى اکثر بهاستدلال استعلائىِ محقـوقى تلقـى    دیدگاهننده یک کعنوان عرضه ها، شاید حد

بـا نظریـه اچ. ال. اى هـارت و نیـز     ) 55(به تفصـیلآن را بررسـى کـرده اسـت،     9شود. این رویکرد، که جوزف رز
 که به لحاظ فکرى بیشترین تناسب و سازگارى را با کلسن دارنـد، یعنـى مکتـب    اىپیشگامان مهم دو حلقه

آلمـان، روابـط تنگـاتنگى     و سنتّ پوزیتیویستى در حقوق عمومى )56(ب غربى،هاى هایدلبرگ یا جنونوکانتى
  دارد.
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هـا  یابد. اگرچه بسیارى از این قرائـت قرائت ممکن دست مى 64کند و به کننده، و غیره) تأکید مىشرکت
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کـه تقـدیر بـر ایـن بـود کـه فلسـفه        است. و این چنین است که کانت،  کافى مورد توجه قرار گرفته شده

یک فیلسـوف   به عنوان ویژه، مبناى فلسفه سیاسى و حقوقى پوزیتیویستى را فراهم کند، اش، بهاستعلائى
وى را  مبـانى مابعدالطبیعـه اخـلاق    ماند. در واقـع، کتـاب  حقوقى در مسیر نظریه حقوق طبیعى باقى مى

 اى که از دل مسیحیت پروتسـتان در گونهطبیعى کلاسیک به ترین بیان نظریه حقوقکامل توان تقریبامى
  Phil. Fds. 444-5(تأکیدها از کلسن است)». و هجدهم ظاهر شد، تلقى کرد هاى هفدهمخلال قرن

  . براى مثال، ر.ك:24
William Ebenstein ,William Ebenstein1, The Pure Theory of Law, trans. Charles H. 
Wilson (Madison, Wis.: University of Wisconsin Press, 1945, repr. New York: 
Rothman, 1969). 

کلسن را ارائه » نظریه ناب« ترین تفسیر کانتى موجود ازاینشتاین در میان آثار راجع به کلسن، احتمالاً کامل
اى زودگذر بـود، نـه از   حقوقى کانتى، هر چند که نظریه عرفتکند. در مکتب وین، بلندپروازترین نظریه ممى

 گیرد. به ویژه، این مقاله) نشئت مىFritz Sanderمکتب وین، فریتس سندر ( کلسن بلکه از جوان سرکشِ
  سندر شایان ذکر است:

"Die transzendentale Methode der Rechtsphilosophie und der Begriff der 
Rechtserfahrung", ZضR, 1 (1919-20), 468-507, repr. in Sander and Kelsen, Die Rolle 
des Neukantianismus  در بالا) 8(یادداشت , 75-114. 
25. Proleg. 52 (c), at p. 107. 

  . درباره اولین تعارض احکام در ریاضیات به طور کلى، ر.ك:26
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CPR, at A 426-38/ B 454-66, A 490-567/ B 518-95. 
گیرى کرد، در کتاب زیر پى را براى کانت فراهم» استعلائى«اى که زمینه پذیرش مفهوم تحولات تاریخى. 27

  شده است:
Norbert Hinske ,Norbert Hinske1, "Die historischen Vorlagen der Kantischen 
Transzendentalphilosophie", Archiv für Begriffsgeschichte, 12 (1968), 86-113, esp. 89-95. 
28. CPR B25. 
29. G. W. F. Hegel ,G. W. F. Hegel1, Lectures on the History of Philosophy, trans. E. 

S. Haldane and Frances H. Simson, vol. iii (London: Kegan Paul, Trench, Trübner, 
1896), 431; Hans Vaihinger, Commentar zu Kants kritik der reinen Vernunft, vol. i 
(Stuttgart: W. Spemann, 1881, repr. New York: Garland, 1976), 467. 

30. Phil. Fds. 437. 
مفهوم کـارکرد سـازندگى    کند و بدیلى کانتى است، یعنى. در مورد این جنبه از بدیلى که کلسن ارائه مى31

  خورد. براى مثال، ر.ك:چشم مىکلسن به  علمِ حقوقِ شناختى، مطلبى اجماعى در میان معاصران
Franz Weyr ,Franz Weyr1, "Reine Rechtslehre und Verwaltungsrecht", in Gesellschaft, 
Staat und Recht. Untersuchungen zur Reinen Rechtslehre, ed. Alfred Verdross (Vienna: 
Springer, 1931, repr. Frankfurt: Sauer & Auvermann, 1967), 366-89, at 370-2, 375. 

  شود. براى مثال، ر.ك:چنین اجماعى در میان شارحان جدید نیز یافت مى
Wolfgang Schluchter ,Wolfgang Schluchter1, Entscheidung für den sozialen Rechtsstaat 
(Cologne: Kiepenheuer & Witsch, 1968, repr. Baden-Baden: Nomos, 1983), at 27-32. 

علم حقوق را داراى کـارکرد   باید چراشود که بپرسیم ها و فقدان اجماعى متناظر هنگامى پدیدار مىشوارىد
  خواهم گرفت. سازندگى تلقى کرد؛ این موضوع را در ادامه پى

  (ب) از متن حاضر.11. ر.ك: 32
ز مـتن حاضـر.   (الـف) ا  31ـ ـ27. در مورد هنجار اصلى به طـور کلـى، ر.ك:   Phil. Fds. at 437. ر.ك: 33

ارائه گردیده است: از رویکرد استعلائى کانتى (که  هاتفاسیر بسیارى در مورد هنجار اصلى در آثار و نوشته
) از هنجار اصلى به عنوان یک Alfred Schutzتا برداشت آلفرد شوتس ( شود) گرفته،در ادامه بحث مى

) در Robert Walterکـرد روبـرت والتـر (   هاى تفسیرى آرمـانى ـ نـوعى، تـا روی     براى ارائه برنامه اصل
  فایهینگر نیست. ر.ك: شباهت به رویکردکه بى» چنان که گویى«چارچوب یک فرض 

Alfred Schutz ,Alfred Schutz1, The Phenomenology of the Social World (1st pub. 
1932), trans. George Walsh and Frederick Lehnert (Evanston, Ill.: Northwestern UP, 
1967), at 246-8; and Robert Walter ,Robert Walter1, "Der gegenwärtige Stand der 
Reinen Rechtslehre", Rechtstheorie, 1 (1970), 69-95, at 73, 80-3. 

  دار در مورد هنجار اصلى عبارت است از:تقریرى غنى و دامنه
Horst Dreier ,Horst Dreier1, Rechtslehre, Staatssoziologie und Demokratietheorie 
bei Hans Kelsen (Baden-Baden: Nomos, 1986), at 42-90. 

  . براى مثال، ر.ك:34
Gustav Radbruch ,Gustav Radbruch1, Legal philosophy (1st pub. 1932), trans. Kurt 
Wilk, in The Legal Philosophies of Lask, Radbruch, and Dabin, intro. by Edwin W. 
Patterson (Cambridge, Mass.: Harvard UP, 1950), 43-224, at 53-9. 

شـناختى ـــ بـه    روش انگـارى به تز هنجاریت ــ به شیوه دوگانه» باید«و » هست«. ربط دادن تمایز بین 35
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پذیرى وابسـته اسـت، نیسـت. بـرعکس،     جدایى که به تز» باید«و » هست«بین معناى انکار تمایز معروف 
اى مـبهم اسـت،   شـده ، که به طور حسـاب »باید«و » هست«تمایز بین  کند، وکلسن از هر دو تز دفاع مى

). در جایى 15ص کند. (ر.ك: جدولدرباره رابطه حقوق و واقعیت یا حقوق و اخلاق بیان مى موضع وى را
حـاکى از  » هسـت «و  هنجارهاى حقوقى بیانگر» باید«تمایز به نفع تز هنجاریت استمداد شود،  که از این

، هنجارهاى اخلاقىبیانگر » باید«پذیرى استفاده شود، جدایى واقعیات است؛ در جایى که از آن به نفع تز
  از امر معتبر، یعنى هنجارهاى حقوقىِ موجود است. حاکى» هست«و 

هنجـارى بـراى اثبـات اعتبـار      مراتب(الف) متن حاضر. اندیشه کلى توسل به سلسله31و  28ـ27. ر.ك:  36
  نمونه،  ر.ك: اى معروف است؛ به عنوانحقوقى، اندیشه

James Bryce ,James Bryce1, Studies in History and Jurisprudence (London: Oxford 
UP, 1901), at 505-6, and H. L. A. Hart ,H. L. A. Hart1, The Concept of Law (Oxford: 
Clarendon Press, 1961), at 103-4. 

مراتبـى نظـام   ساختار سلسـله  ، یعنى(Stufenbau)سطوح ساختارى کلسن [براى اثبات اعتبار حقوقى] به 
) Adolf Julius Merklوین، آدولف یولیـوس مرکـل (   اى که به دست همکارش در مکتبحقوقى به گونه

 هـاى معاصـر در  توسط مرکل، همراه بـا دیـدگاه  Stufenbau در مورد ارائه آموزه  جوید.توسل مى ارائه شد،
  مورد این مفهوم، ر.ك:

Jurisprudence in Germany and Austria. Selected Modern Themes, ed. Stanley L. 
Paulson (Oxford: Clarendon Press, forthcoming). 

  . ر.ك:37
Kelsen, "Reichsgesetz und Landesgesetz nach ِ sterreichischer Verfassung", Archiv des 
öffentlichen Rechts, 32 (1914), 202-45, 390-438, at 215-20. 

نظـر دارم، ر.ك: مطالـب    بندى کاملى در مورد آثار کلسن در دست نیست. درباره آنچه در اینجا در. زمان38
  ».ار مترجمان انگلیسىپیشگفت«مذکور در ابتداى 

  (ب) از متن حاضر.11. کلسن،  39
ام. اغلب این ادبیات در کرده هاى استعلائى استفاده. من از خود ادبیات بسیار چشمگیر مربوط به استدلال40

  وجود آمده است. ر.ك: ) بهPeter Strawsonنتیجه آثار پیتر استراسون (
Strawson ,Strawson1, Individuals (London: Methuen, 1959), at 34-6; and Strawson, 
The Bounds of Sense (London: Methuen, 1966), at 15-32, 72-4, 85-9, et passim. 

  براى ملاحظه بیانى روشن و مختصر، ر.ك:
Ralph C. S. Walker ,Ralph C. S. Walker1, Kant (London: Routledge & Kegan Paul, 
1978), at 9-27. See also Transcendental Arguments and Science, ed. Peter Bieri et al. 
(Dordrecht: Reidel, 1979); and Reading Kant, ed.  Eva Schaper and Wilhelm 
Vossenkuhl (Oxford: Basil Blackwell, 1989). 

  اى جامع، ر.ك:سرانجام، در مورد مقاله
Reinhold Aschenberg ,Reinhold Aschenberg1, Sprachanalyse und Transzenden - -
talphilosophie (Stuttgart: Klett-Cotta, 1982). 

  ,49نوشت پى هاى یکم و دوم در زیر بیان شده است؛ ر.ك: متن ناظر به. رابطه استدلال41
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با یک سطر اضافى ـــ   . از دیدگاه اعتبار منطقى، این استدلال مشکلى ندارد؛ استدلال مذکور در حالى که42
از طریق قاعده اسـتنتاجىِ وضـع مقـدم، بـه      پذیر است ــ تکمیل گردیده،امکان"P" ، آنگاه Pالف. اگر  1

رود. آنچه دشوارى بیشترى دارد، مسئله وضعیت پیش مى 3سطر  طرزى کاملاً مستقیم به سوى نتیجه در
ورزند نویسندگان اصرار مى است. برخى از استدلال، 2مقدمات، خصوصا روایت خود کانت از سطر  منطقى

معتقدند که مقدمه مذکور به طرز مناسبى به عنوان  که این مقدمه باید تحلیلى باشد، در حالى که دیگران
در  40نوشـت  (پى,Walker, Kant, at 18-22 شود. براى مثال، ر.ك: مى مقوله پیشینى تألیفى، فهم

  ویلکرسون در اثر زیر: و پاسخى است به دفاع از دیدگاه دوم توسطدفاعى است از دیدگاه نخست  بالا) که
T. E. Wilkerson ,T. E. Wilkerson1, "Transcendental Arguments", Philosophical 
Quarterly, 20 (1970), 200-12, and Wilkerson, Kants Critique of Pure Reason (Oxford: 
Clarendon Press, 1976), at 202-6. 

کرد که اگر چه روایـت خـود    توان این مشکل را در اینجا نادیده گرفت، زیرا استدلال خواهموشبختانه، مىخ
  مشخصا نوکانتى این استدلال چنین نیست. کانت از استدلال استعلائى قابل اعتماد است، روایت

بـه عنـوان شـکّاك    را  در زیر. کلسن، در حالى که صریحا آنارشیسـت  47نوشت . ر.ك: متن منقول در پى43
انـدازه (چنـان کـه خـواهیم دیـد) در رد ایـن        شناسد، به هماننسبت به نظریه حقوقىِ هنجارگرایانه مى

عنوان پاسخى به شکّاك تفسیر شود، صراحت دارد. اینکه آیا با  ممکن است به» نظریه ناب«اظهارنظر که 
که در ادامه  اى استماند یا نه، مسئلهى مىرونده استدلال استعلائى باقچیزى از روایت پس چنین اعترافى

  گیرى خواهم کرد.پى
44. Ross Harrison ,Ross Harrison1, "Wie man dem transzendentalen Ich einen Sinn 
verleiht", trans. Wolfgang R. K ِhler, in Kants transzendentale Deduktion und die 
Möglichkeit von Transzendentalphilosophie, ed. Forum für Philosophie Bad Homburg 
(Frankfurt: Suhrkamp, 1988), 32-50, at 34-5. 

اى را کـه مطلـوب   نتیجه روش تحلیلى ... بدین معناست که شخص ابتدائاً«... نویسد: . چنان که کانت مى45
احـراز آن شـرایط ممکـن     نتیجـه منحصـراً بـا    انگارد و از آنجا به سوى شرایطى کـه آن اوست، مسلمّ مى

متمایز  پیشرفتىبنامیم، تا از روش تألیفى یا  بازگشتىآن را روش  رود... شاید بهتر باشدشود، پیش مىمى
نقـل   (تأکیدها از کانت است). [ترجمه فارسى عینـاً از منبـع زیـر    note( Proleg. 5. at p. 31گردد. (

مرکز نشر دانشگاهى، چاپ دوم،  ى حداد عادل، تهران،، ترجمه غلامعلتمهیداتشده است: کانت، ایمانوئل، 
اصـطلاح  توجه اینکـه، کانـت در سـطور راجـع بـه روش بـه       (م. ف.)]. جالب 1نوشت ، پى112، ص1370
دارد کند و اشعار مىاستفاده مى») as if it were given» «گویا داده شده(« رونده، از وجه شرطىپس

قابـل اثبـات اسـت. از     روندهمختصر از مشکلى است که با روش پیشبندى روش صرفا یک صورت که این
کننـد (ر.ك: مـتنِ   داده شده است، تلقـى مـى   را چیزى که در واقع» واقعیت علم«ها سوى دیگر، نوکانتى

رونده رونده را مستقل و جدا از روش پیشبرخلاف کانت، روش پس در زیر)؛ آنان، 51نوشت منقول در پى
  .برندمى به کار

» فیلسوف کانتى«جا از  . رویکرد احتیاطى به استدلال کانت چه بسا ممکن است وادارمان کند که در همه46
کانت، اجماع وجـود  » استنتاج استعلائى مقولات« و نه از کانت تاریخى سخن بگوییم؛ زیرا نه درباره روش
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 کانـت، در ایـن اوضـاع و   » تنتاجاس ـ«قرن هجدهمى حقوقى مقصود از اصطلاح  دارد و نه، در واقع، درباره
  احوال، اطلاعات جامعى وجود دارد. در مورد نکته اخیر، ر.ك:

Dieter Henrich ,Dieter Henrich1, "Kants Notion of a Deduction and the 
Methodological Background of the First Critique", in Kant's Transcendental 
Deductions, ed. Eckart Förster (Stanford, Calif.: Stanford UP, 1989), at 29-46. 

در بالا)؛  42نوشت (ر.ك: پى زندها از آن دور مىاما استفاده من از استدلال کانت تنها پیرامون تفسیر نوکانتى
رونده دارد ــ چیزى قریب بـه اجمـاع وجـود    ماهیتى پس و درباره این تفسیر ــ یعنى، اینکه استدلال مذکور

  در زیر). 50نوشت دارد (ر.ك: پى
  (ه ). 50متن حاضر؛ همچنین ر.ك:   16. کلسن،  47

48. Kelsen, "On the Basis  of Legal Validity" (1st pub. 1960), trans. Stanley L. 
Paulson, American Journal of Jurisprudence, 26 (1981), 178-89, at 185-6. 

  کلسن شده است، ر.ك: اى مطالعه ارجاعات دیگرى که درباره همین نکته به(تأکیدها از کلسن است). بر
Raz, the Authority of Law در بالا) 02نوشت (پى , at 135-8. 

و » ممکن است که«ترتیب، عبارت  . در ترجمه فارسى به جاى دو علامت و ، که مؤلف به کار برده بود، به49
  م. [م. ف]ایرا به کار برده» تنها در صورتى که«
) در Cohenکـوئن (  رونده استدلال استعلائى توسـط کارگیرى روایت پس. من از عقیده متداول درباره به50

رونده مورد تصـدیق ضـمنى افـرادى ماننـد     پس کنم. استفاده کوئن از روایتتفسیر او از کانت، پیروى مى
 Transcendental Argumentsدر بـالا)   40نوشـت  (پىat 32 در (Rüdiger Bittner)ر رودیگر بیتن

and Science,  گرفته است، و در پاسخ به نویسندگان زیر است: قرار  
Manfred Baum ,Manfred Baum1, ibid, at 1 - 7; Wolfgang Carl, "Kants First Drafts of 
the Deduction of the Categories", in Kants Transcendental Deductions  در  46نوشــت  (پـى

 ـ الا)ب , 3-20, at 9-10; and Hans-Georg Gadamer, "Philosophy or Theory of Science?", in 
Gadamer, Reason in the  Age of Science, trans. Frederick G. Lawrence (Cambridge, 
Mass. : MIT Press, 1981), 151 - 69, at 151-2. 

  پردازد، ر.ك:رونده مىت پسدر مورد بحثى که دقیقا به استفاده کوئن از روای
Manfred Brelage ,Manfred Brelage1, Studien zur Transzendentalphilosophie (Berlin: 
de Gruyter, 1965), at 6, 87-8; Manfred Baum ,Manfred Baum1, "Transzendentale 
Methode", in  Historisches Wِrterbuch der Philosophie, vol. v (Basle: Schwabe, 1980), 
at 1375-8, repr. in Baum, Deduktion und Beweis in Kants Transzendentalephilosophie 
(Königstein: Athenäum, 1986), at 213-18; Aschenberg ,Aschenberg1, 
Transzendentalephilosophie در بـالا)  04نوشت (پى , at 367-9; and Geert Edel ,Geert Edel1, 
Von der Vernunftkritik zur Erkenntnislogik (Freiburg: Karl Alber, 1988), 86-8, 100-45. 

مطلـب، مـورد تبعیـت عمـوم      و سرانجام، باید خاطرنشان ساخت که تفسیر کوئن از نظریه کانت دربـاره ایـن  
  ها قرار گرفت؛ به عنوان نمونه، ر.ك:نوکانتى

Bruno Bauch ,Bruno Bauch1, Wahrheit, Wert und Wirklichkeit (Leipzig: Felix Meiner, 
1923), at 360; and Ernst Cassirer ,Ernst Cassirer1, The Problem of Knowledge, trans. 
William H. Woglom and Charles W. Hendel (New Haven, Conn.: Yale UP, 1950), at 14. 
51. Hermann Cohen ,Hermann Cohen1, Das Prinzip der Infinitesimal-Methode und 
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seine Geschichte (Berlin: Ferd. Dümmler, 1883, repr. Hildesheim: Georg Olms, 
 .(تأکیدها از کوئن است) 5 ,(1984

  . براى مثال، ر.ك:52
Cohen, Kants Begründung der Ethik (Berlin: Ferd. Dümmler, 1877), at 24-5 et passim; 
and Cohen, KantsTheorie der Erfahrung, 2nd edn. (Berlin: Ferd. Dümmler, 1885), at 77. 
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  پیشگفتار مؤلف

  
یک نظریه حقـوقى   بیش از بیست سال پیش، با خود عهد کردم که یک نظریه حقوقىِ ناب عرضه کنم، یعنى

اى کـه، گـویى، بـه اسـتقلال     باشـد؛ نظریـه   هاى سیاسى و عناصر علوم طبیعى پیراستهکه از همه ایدئولوژى
شناسى را تقریبـا بـه طـور    منحصر به فرد خود واقف باشد. حقوق هرو، به خصیصموضوع تحقیق خود و از این
اند و از همان ابتدا هـدفم ایـن   هاى مربوط به سیاست حقوقى فروکاستهــ به بحث کامل ــ آشکارا یا پنهانى

هاى گرایش آن را به سطح یک علم اصیل، یک علم انسانى، ارتقا دهم. مقصود این بود که آن دسته از بود که
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پردازند، و شکل دادن به آن ــ مى شناسى را ارائه کنم که منحصرا به شناخت حقوق ــ و نهوط به حقوقمرب
  هاى همه علوم، یعنى عینیت و دقتّ، نزدیک سازم.ارزش تریننتایج این شناخت را تا حد امکان، به عالى

کشـورهاى پیشـرفته، همـه     در همه ام.شوم که در پیمودن این راه تنها نبودهامروز با خرسندى متذکرّ مى
و حقوقدانانِ اهل عمل ـــ و نیـز همکـارانم در     پردازانهاى بسیار متفاوت در حرفه حقوق ــ اعم از نظریهحلقه
مـن  » مکتـب «عقیـده، در آنچـه   اند. شمارى از افراد هماى تأیید کردهکنندهدلگرم هاى مربوط، مرا به طوررشته
کوشـد بـدون   مـى  اند؛ عنوانى که تنها به این معنا مناسب است که هر یک از مـا هشود مشارکت داشتمى نامیده

چشمگیرى از افرادى که مواضع اساسى  دست کشیدن از برنامه خود، از دیگران بیاموزد. همچنین، هستند شمار
کـه از آن نـامى   گاه بـدون این بر خود این نظریه صحه گذارند، گه پذیرند، بدون آنکهرا مى» نظریه حقوقىِ ناب«

کنند. من به ویـژه از  آمیز آن را رد مىکه در واقع، حتى به صراحت و به نحوى اکراه ببرند، و این در حالى است
ام گـواهى  سودمندى نظریه دسته سپاسگزارم؛ زیرا بر خلاف میل خود، حتى بهتر از باوفاترین طرفدارانم، به این
  دهند.مى

کـه در تـاریخ علـم     تأیید و تقلید، مخالفت شدیدى را هم برانگیخته استعلاوه بر » نظریه حقوقىِ ناب«
کنـد،  اى کـه ابـراز مـى   نظرهاى اساسـى اختلاف توان آن را باشود؛ مخالفتى که نمىحقوق به ندرت دیده مى

هایى اسـت کـه، افـزون بـر آن، کـراراً معلـوم       حدودى ناشى از بدفهمى نظرها تاتوجیه کرد؛ زیرا این اختلاف
مخالفـانم   تواند عداوت شدیدنظرهاى واقعى هم نمىغیرعمدى نیستند. حتى وجود اختلاف شود که کاملاًىم

جدیـد نیسـت کـه بـا تمـام       العـاده مورد حمله و هجوم، چنان فـوق » نظریه نابِ«را توجیه کند. با این همه، 
یکردهـایى دانسـت کـه در علـم     بیشتر رو توان شرح و بسطهاى پیش از خود بستیزد. این نظریه را مىنظریه

اما مخالفانم نیز به همـین علـم حقـوق پوزیتیویسـتى تعلـق       حقوق پوزیتیویستى قرن نوزدهم پدیدار شدند،
 شناسى امروزى مسیر خود را یکسره تغییر دهد؛ بلکه در جسـتجوى آنـم کـه بـه    حقوق دارند. توقع ندارم که

  ثباتى آن پایان دهم.و بى بند شوم و به تردیدیکى از مسیرهاى متعدد آن پاى
بودن آن. و این امر به  گیرد تا از جدیدام نشئت مىهاى حقوقى، بیشتر از نتایج نظریهاین غوغا در نوشته

هاى جدى تحقیق علمى، خصوصاً، انگیزه ،»نظریه حقوقىِ ناب«خودى خود حاکى از آن است که در مبارزه با 
احساسات متأثرند ــ  در درجه دوم قرار دارند. مسـئله تقابـل    ت ازهاى سیاسى ــ که به شدنسبت به انگیزه

تواند احساسات را این چنین تحریک کند، زیرا جـدایى ایـن دو عمـلاً بـدون     نمى علوم طبیعى و علوم انسانى
که کاملاً از  تواند این باشد که علم حقوق، قلمرویى پرتاعتراضى تحقق یافته است. مقصود تنها مى گونههیچ

پیشرفت عادت کـرده، بایـد بـه     لنگان در مسیرکانون فعالیت فکرى به دور افتاده و به حرکتى آهسته و لنگ
حرکت کند. برخلاف ظواهر امر، در واقع نزاع بر  دلیل تماس مستقیم با نظریه عمومى علم، با شتاب بیشترى

ایگاه نیست، بلکه نزاع بر سر رابطـه  علوم، و آثار و پیامدهاى ناشى از آن ج شناسى در میانسر جایگاه حقوق
دارِ احـراز  ریشـه  سیاست، و شکاف آشکار بین آن دو است؛ بر سر دست برداشتن از عادت عمیقا علم حقوق و

عینى براى ارائه مطالبـاتى سیاسـى    مطالبات سیاسى به نام علم حقوق است ــ یعنى، عادت توسل به قدرتى
هاى مطلق یک دین، نیت کامل وانمود کنند که ارزش هر چند با حسن توانند بسیار ذهنى باشند،که تنها مى

  یک ملت یا یک طبقه هستند.
که در پس نبردى  شود، دلیلىبه تنفر کشیده مى» نظریه حقوقىِ ناب«به همین دلیل است که مخالفت با 
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خصوصـاً ـــ بـه     این رو ــ جامعه، و از ترین علایقنهفته است. این نبرد به حیاتى» نظریه ناب«جانبه علیه همه
دیگـران   نیست که وى تمایل ندارد از این اعتقاد ــ و ترغیب اى حقوقدان ارتباط دارد. دور از انتظارعلایق حرفه

» به درستى«داند چگونه تعارض منافع در جامعه را باید مسلحّ به علم خود، مى به آن ــ دست بردارد که وى،
تـلاش بـراى    فهمد، او نیز ملزم است محتواى آن را شکل دهد و اینکـه در اینکه چون حقوق را مى حل کرد،

متخصـص در  «بیش از صرفا یک  امر قانونگذارى، وى ــ برخلاف دیگر سیاستمداران ــ چیزىتأثیر گذاردن بر 
  است.» امور اجتماعى

ه مخالفان درك است ک تفکیک ضرورى علم حقوق از سیاست آثار و پیامدهاى سیاسى منفى دارد و قابل
خویشتندارى ــ که بسیارى آن را کسـر شـأن    اى که علم حقوق را به اعمال اینمایل نیستند در برابر نظریه

رعایت کنند. مخالفان نظریه حقوقىِ ناب براى اینکه بتوانند با چنین  خواند، جانب انصاف رادانند ــ فرا مىمى
 نظریـه «اى که در واقع نه بـه زیـان   رد کنند. در نتیجه، ادلهکنند، باید ماهیت واقعى آن را  اى معارضهنظریه

آن وفـق داده شـده،    ، بلکه به زیان صورت موهوم آن اقامه گردیده و با نیازهاى مخالفـان فعلـى  »حقوقىِ ناب
گوینـد  سـازند. برخـى از روى تحقیـر مـى    مى کنند و ابطال آنها را تقریبا غیرضرورىیکدیگر را رد و خنثا مى

دهنـد کـه ماهیـت    معناست. برخى دیگر هشدار مـى مفاهیم بى محتوا و بازى پوچى باکاملاً بى» ناب نظریه«
 رود. یکى ازتمایلات مخرِّب آن، تهدیدى جدى علیه دولت و حقوقِ موجود به شمار مى به دلیل» نظریه ناب«

کامـل از هـر نـوع     دورى جستنشود این است که این نظریه، با وارد مى» نظریه ناب«ایرادهایى که اغلب بر 
ارزش است. امـا، بسـیارى از   علمى بى ماند و بنابراین، از لحاظهاى زندگى به دور مىسیاست، از فراز و نشیب

شناختى اصلى خود را برآورده کند و خودش تواند شرط روشنمى »نظریه حقوقىِ ناب«اند که اوقات نیز گفته
 نظریه«کنند که ها اعلام مىست. اما کدام ارزش سیاسى؟ فاشیستارزش سیاسى خاص ا هم صرفا بیانگر یک

هـا آن را پیشـگام   دموکرات کند؛ در حالى که لیبرال یا سوسیالاز لیبرالیسم دموکراتیک جانبدارى مى» ناب
در حـالى کـه   داننـد،  دارى مىسرمایه 1گرایىِدولت را ایدئولوژى» نظریه ناب«ها دانند. کمونیستفاشیسم مى

کننـد. کسـانى هـم    دارى، گاهآن را بولشویسم و گاه آنارشیسم مخفى تلقى مـى گراها و طرفداران سرمایهملى
 از لحاظ فکرى به فلسفه مدرسىِ کاتولیک تعلق دارد، و» نظریه ناب«کنند که متقاعد مى هستند که آدمى را

اند که انگ الحاد به مایل را دارد و حتى برخى اند که خصایص نظریه حقوقى یا سیاسى پروتستانبرخى برآن
به آن مـتهم نشـده باشـد.    » نظریه حقوقىِ ناب« اى نیست کهآن بزنند. حاصل کلام اینکه، هیچ مرام سیاسى

  این نظریه گواهى دهد. تواند بهتر از این، بر ناب بودنهیچ چیز نمى
شناسـانه  موضـوع روش  توان در اصلِباشد، نمىاگر قرار باشد اصلاً چیزى به نام علم حقوق وجود داشته 

توان در مورد میزانرعایت این اصلِ موضوع اظهار تردید کرد. باید به طور جدى تردید کرد. تنها مى 2ناب بودن
م اجتمـاعى وجـود   تفاوت چشمگیرى بین علوم طبیعى و علـو  باید توجه داشت که دقیقا درباره همین نکته،

طبیعى از خطر اعمال نفوذ علایق سیاسى بر آنها در امان باشد؛ تاریخ خلاف این  دارد. چنین نیست که علوم
نیز چه بسـا   دهد که حتى حقیقتى مانند حرکت ستارگاندهد و به وضوح کافى نشان مىرا نشان مى مطلب

علـوم طبیعـى، در مجمـوع، در     فته است. اگرموجب شود که قدرتى جهانى احساس کند مورد تهدید قرار گر
                                                             

1. statism. 
2. the methodological postulate of purity. 
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دلیل است که ایـن پیـروزى، یـک علاقـه اجتمـاعى       ادعاى استقلال خود از سیاست موفق شده است، به این
آن علاقه به پیشرفت فنّاورانه (تکنولوژیک) است، کـه تنهـا تحقیـق     تر از سیاست را تأمین کرده است، وقوى

اما هیچ راه مسـتقیم و روشـنى وجـود نـدارد کـه مسـتقیما از نظریـات        تضمین کند.  تواند آن رامستقل مى
اجتماعى تضمین  اى که به وسیله پیشرفت در تکنیکبه پیشرفت اجتماعى، یعنى به مزایاى قطعى اجتماعى

شیمى بـه دسـتاوردهاى مهندسـى     شده باشد، منتهى گردد؛ راهى وجود ندارد که با مسیرى که از فیزیک و
علوم اجتماعى ــ خصوصا به ایـن دلیـل کـه توسـعه      زشکى منتهى شد، قابل مقایسه باشد.فنى و معالجات پ

اند، قدرتى که بتواند با علاقه شدید حاکمان (و نیـز منتظـران   بهرهبى اند ــ همچنان از قدرت اجتماعىنیافته
 مقابله کند. وضع زمانـه  که باب میل آنها باشد، یعنى علاقه آنها به ایدئولوژى اجتماعى، اىحکومت) به نظریه

اى که چنین است؛ زمانه ما، که در پى جنگ جهانى و پیامدهاى آن تعادل خود را از دست داده، خصوصا این
سِ مبانى حیات اجتماعى عمیقا متزلزل گردیده، و ها را ها و نیز در درون دولتکشمکش بین دولت در آن نفْ

حقوق و سیاسـت عینـى تنهـا در دوران ثبـات اجتمـاعى       یک  علم به غایت تشدید کرده است. ارزش مطلق
یکایـک    اند خـود را بـا همـه و   اى که نظریات دیگر مایلمقبولیت  عمومى را دارد. اما در زمانه اندازى ازچشم
صـبغه سیاسـى دارد طلـب     ها وفق دهند و کسى ابا ندارد که آشکارا و با صداى بلند علم حقوقى را کهقدرت

که شـاید تنهـا حـادترین شـرایط اضـطرارى       آن شود ــ و در نتیجه، آنچه را» ناب بودن«عى کند و آنگاه مد
تر از یک نظریه حقـوقى کـه   شانسرسد چیزى کمبه نظر مى شخصى به ندرت توجیه کند، فضیلت شمارد ــ

  حفظ کند، نیست. بخواهد ناب بودن خود را
حقـوق را گـرد هـم     ایج اثر پیشینم در باب مسـئله دهم که نتاگر با وجود این، امروزه به خود جرأت مى

دهند، بیشتر از آن باشد قدرت بها مى هاى فکرى بیش ازآورم، به این امید است که شمار کسانى که به ارزش
این امید است که نسل جوان، که در هیاهوى ناخوشایند  رسد و، بیش و پیش از همه، بهکه اکنون به نظر مى
اعتقاد به یک علم حقوق مستقل و آزاد را یکسره از دسـت ندهـد؛ زیـرا عقیـده      ه است،این دوران گرفتار شد

  که در آینده نسبتا دور ثمرات چنین علم حقوقى از دست نخواهد رفت. راسخ دارم
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