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دیباچه ای بر نسخۀ پارسی

سال ها، هخامنشیان بدترین مطبوعات را در میان باستان شناسان و مورخان هنر داشتند � هنر آخرین 
حاکمان مهم خاور نزدیک باستان التقاطی و ناخالص تلقی می شد. علاوه بر این، مفهوم تاریخ را 
زبان شناسان کلاسیکی بنا نهادند که همیشه بر منابع نوشتاری یونانی و رومی تکیه می کنند. منابعی 
که هخامنشیان را بزدل و خشن توصیف می کنند  �  بدون هیچ »فرهنگی«. خوشبختانه، این تصویر 
با پژوهش های بس��یاری از محققان در رش��ته های گوناگون در سی س��ال اخیر تغییر کرده است. 
به خصوص برای غنی س��ازی دانش ما از س��طح بالای فرهنگ هخامنشیان باید به هلن سانسیسی 
 �  وردنبورخ و آملی کورت و پروژۀ »تاریخ هخامنش��یان« آن ها اش��اره ک��رد. این تحقیقات، در 
ایران و خارج از کش��ور هنر، معماری، زبان و تاریخ آن ها را در بر می گیرد. نمایشگاه هایی مانند 
»امپراتوری فراموش ش��ده  �  جهان ایران باس��تان« در موزۀ بریتانیا در لندن )بریتانیای کبیر( در سال 
2005 و »امپراتوری پارس، ش��کوه و جلال پادشاهان بزرگ« در اش��پیر )آلمان( در سال 2006، 
اهمیت این پادش��اهی بزرگ را برای تعداد زیادی از مخاطبان نمایان کرده اس��ت. در بسیاری از 
کنفرانس ها خاطرنشان شده است که باید دیدگاه غربی ها در مورد فرهنگ هخامنشی تغییر یابد. 
آن ها بیش از 200 س��ال بزرگ ترین امپراتوری بودند که تا به حال در جهان باس��تان شناخته شده 
اس��ت  �  به اس��تثنای دوره بسیار کوتاه مدت حکومت اس��کندر مقدونی. علی رغم منابع نوشتاری 
پارسی ناچیزی که باقی مانده اند، دانش ما در مورد هخامنشیان مبتنی بر مبنای بسیار گسترده تری 
اس��ت و همچنان در حال افزایش است. نه تنها کاوش ها در خود ایران هر روزه نتایج جالب تری 
در این مورد ارائه می کنند بلکه در خارج از ایران نیز می توان به اکتش��افات ش��گفت آوری اشاره 
کرد. چه کسی فکر می کرد که پادشاهان هخامنشی کاخ های بزرگی در ساتراپی های شمالی خود 
مانند قفقاز  �  که قابل مقایسه با کاخ های تخت جمشید است ساخته  باشند؟ یا چنان انگیزش هایی 
به پادش��اهی های کوچک در س��احل جنوبی دریای سیاه داده باش��ند که ساکنان آن از عناصر و 
نقش برجس��ته های هخامنشی در نمای قبور خود اس��تفاده کنند. امروزه ما در مورد ساتراپی ها و 
تأثیر هخامنش��یان در این س��رزمین ها بیش��تر می دانیم. آن ها نه تنها نقوش و ایده های فرهنگ های 



2      تأثیر هخامنشیان در دریای سیاه

قبلی را اکتساب کردند  �  کمابیش توسط هر فرهنگی انجام می شود  �  بلکه فرهنگ خود را نیز به 
سرزمین های تابعۀ امپراتوری خود می آوردند.

برای بررس��ی تأثیرات آن ها در حوزۀ دریای سیاه یکی از پروژه های »مرکز دریای سیاه« 
در آرهوس )دانمارک( بود. در ارتباط با این پروژه کنفرانس��ی در ارتباط با نتایج تحقیق برگزار 
ش��د. همۀ این مقالات جالب در کتاب حاضر جمع ش��ده اند. من بسیار خوشحالم که اکنون این 
کتاب به زبان فارسی ترجمه شده است چرا که به مخاطبان بیشتری امکان آشنایی با این نتایج را 
می دهد. بنابراین، این کتاب به دنبال کردن مسیر افزایش مطبوعات عالی برای هخامنشیان کمک 

خواهد کرد!

الن رم
مونستر، فوریه 2014 میلادی



پیشگفتار مترجمان

والایی و شکوهمندی هنر دوران امپراتوری هخامنشی که بر همگان آشکار است حاصل ترکیب 
هنر سرزمین های تابعۀ امپراتوری با هنر بومی و ذکاوت پادشاهان هخامنشی بود که هنری ناب را 
در تمام جنبه هایش پدید آورد. سلطنت پارسیان، واحدهای سیاسی، قومی و جوامع مختلفی را در 
برمی گرفت که در سراسر این قلمرو پهناور نوعی سیستم هنری یکپارچه، غالب بود. سرزمین های 
حوزۀ دریای س��یاه نیز بخش��ی از این قلمرو بودند که طی حضور و نفوذ هخامنشیان در آنجا در 
کن��ار حفظ هنر بومی خود، تأثیراتی از هنر پارس��یان نیز پذیرفتند. کت��اب حاضر مجموعه ای از 
مقالات ارائه ش��ده در کنفرانس سال 2008 م است که به بررسی این آثار و همچنین نقد تاریخی 
حضور هخامنش��یان در این ناحیه پرداخته اس��ت. به طور کلی مسئلۀ حضور و آثار هخامنشی در 
خارج از مرزهای کنونی س��رزمین ایران، بسیار مهم و ش��ایان توجه است. بی شک قلمرو پهناور 
امپراتوری هخامنشی، که از شمال به ساحل شمالی دریای سیاه، از جنوب به ساحل خلیج فارس، 
از ش��رق به هند و از غرب به لیبی محدود می ش��د آثار بی نظیری را در خود جای داده اس��ت که 
مطالعه و بررسی آن ها نمودهای تازه ای از هنر و قدرت هخامنشی را هویدا می کند. آنچه از نتایج 
تحقیقات پژوهشگران دورۀ هخامنشی برمی آید چنین است که غنای آثار و شواهد مادی مربوط 
به این دوره در خارج از مرزهای امروزی ایران و دورتر از س��رزمین اصلی پارس��یان در گذشته، 
چیزی کم از آثار تخت جمش��ید ندارد. برای نمونه، تالارهای س��تون دار مکشوفه از منطقۀ قفقاز 
جنوبی، اگرچه ش��کوه و بزرگی تالارهای س��تون دار تخت جمشید را ندارند، اما دنباله رو سبک 
پارس��یان و نمودی از هنر بین المللی هخامنش��یان هس��تند. همچنین در این کتاب به بررس��ی آثار 
دیگ��ری همانند انواع ظروف فلزی، عناصر معماری، قبور صخ��ره ای و غیره می پردازیم که گاه 
س��اختۀ دست هنرمندان آموزش دیده در کارگاه های پارس��ی هستند و گاه هنر دست صنعتگران 
بومی که به زیبایی ش��اخصه های هنر هخامنش��ی را ب��ا هنر بومی خود درآمیخت��ه و آثاری بدیع 
خلق کرده اند. معادل لاتین اغلب کلمات خاص در پاورقی آورده ش��ده و هر کجا که لازم بوده 

توضیح مختصری نیز اضافه شده است.
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بدیهی اس��ت که یافته های مورد پژوهش در این کتاب تنها بخش��ی از آثار فراوان دوران 
ش��کوهمند هخامنشی در خارج از مرزهای ایران کنونی است و شایسته است دایرۀ این مطالعات 
در بین پژوهشگران ایرانی نیز گسترش یابد. با امید به اینکه ترجمۀ این کتاب رویکردهای نوینی 

را به روی باستان شناسان ایرانی بگشاید.

دکتر مهسا ویسی 
استادیار پژوهشکدة تاریخ ایران پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی

دکتر علیرضا هژبری نوبری
استاد گروه باستان شناسی دانشگاه تربیت مدرس



پیشگفتار

ینس نیلینگ1، الن رِم2

یک مرور تاریخی کوتاه
به مدت 200 س��ال، از نیمۀ دوم قرن ششم تا دهه های قبل از 330 ق.م، سلسلۀ پارسی هخامنشیان 
بر آناتولی و ارمنس��تان که بخشی از امپراتوری وس��یعی که از دریای مدیترانه تا افغانستان و هند 
را در ب��ر می گرفت، حکومت می کردند. پادش��اهان بزرگ، داریوش اول و خش��ایار اول، حتی 
تلاش کردند یونان و مناطق ش��مالی دریای س��یاه را فتح کنند. اگرچه آن ها شکس��ت خوردند، 
قس��مت هایی از تراکیه3 برای مدت کوتاهی بخش��ی از قلمرو آن ها شد. یونانیان پونتیک،4 با وفق 
دادن خود با استیلای پارسیان، که احتمالاً جایگزینی وسوسه انگیز برای پیوستن به لیگ دلیان5 به 

رهبری آتنی ها بود، توانستند از این موقعیت سود ببرند.
زمانی که پادش��اهان بزرگ در تخت جمش��ید علاقۀ خود را به مرزهای شمال غربی از 
دس��ت می دادند، س��اتراپ های آن ها ناچار به کنت��رل اوضاع و حفظ تعادل ق��درت با ورود به 
اتحاده��ای مختلف با جناح های یونانی و نیز احتمالاً س��کایی بودند. این یک راه حل پایدار بود 
و س��اتراپ ها در اجرای این »نقشۀ آناتولیایی« چنان چیره دست ش��دند که میل به استقلال  طلبی 

به وجود آمد.
آن گونه که گزنفون مستند کرده است، از سال 400 ق.م به بعد، با شورش کوروش صغیر 
مجموعه درگیری های داخلی برای تضعیف بخش هایی از امپراتوری آغاز ش��د. این شرایط برای 
کش��ورهای پیرامونی، برای مثال پادشاهی بسفور6 سودمند بود و به سطح نوینی از تعامل فرهنگی 

1. Jens Nieling
2. Ellen Rehm
3. Thrace
4. Pontic Greeks
5. Delian League
6. Bosporan
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به هزینۀ پارسیان در نیمۀ اول قرن چهارم منجر شد. در اثر نوعی جهانی شدن، جوامع مستقر شهری 
یونانی در طول همین دوره بی ثبات ش��دند، به طوری که، در نهایت، هیچ کس نتوانست در برابر 

قدرت در حال ظهور جدید مقدونی مقاومت کند.
در مقایسه با برخی دیگر از ساتراپی ها مانند مصر، فینیقیه و سوریه، دریای سیاه هیچ شهر 

یا استان پررونقی برای عرضه نداشت.
همواره این سؤال مطرح است که چرا پادشاهان بزرگ به نواحی غربی و شمالی پونتیک 
علاقه مند بودند. یک پاسخ احتمالی ممکن است تمایل به تسخیر هر قسمت از جهان شناخته شده 
باش��د. به نظر می رسد که بعد از سال 479 ق.م، پادش��اهان بزرگ این حقیقت را تصدیق کردند 
که ساحل و قفقاز مرزهای طبیعی امپراتوری آن ها را تشکیل می دادند. از طرف دیگر، ساتراپ ها 
نمی توانستند از درگیر شدن در امور منطقۀ دریای سیاه برای محافظت از مرزهایی که ایجاد کرده 
بودند، اجتناب کنند. آن ها مجبور بودند یونانیان را به عنوان س��اکنان پذیرفته شده در استان خود، 
در نظام اداری پارس��ی وارد کنند. احتمالاً آن ها با اعطای انحصار تجارت دریایی و اس��تفاده از 
یونانیان آناتولی به منزلۀ اصلی ترین حاملان و منتقلان آداب و فرهنگ پارس��ی به این مهم دست 

یافتند. هنوز تحقیقات بیشتری در مورد این فصل از تاریخ پارسیان لازم است.

گسترش تحقیقات
در طول چند س��ال گذشته، دامنۀ تحقیق در مورد پارسیان گس��ترش یافته است. دورۀ هخامنشی 
عموماً حاش��یه ای از رش��ته های باستان شناسی اس��ت که معمولاً فقط مورخان و � سپس فقط � از 
دیدگاه نویس��ندگان یونانی به آن توجه می کنند. در حالی که از نظر باستان شناس��ان کلاسیک، 
امپراتوری پارس در ش��رق دور قرار دارد و بیش��تر آن ها با پیشینۀ فرهنگی شرقی آن آشنا نیستند، 
برای بس��یاری از باستان شناس��ان خ��اور نزدی��ک، ویرانی نین��وا در س��ال 612 ق.م بیانگر پایان 
فرهنگ های بزرگ خاور نزدیک باس��تان اس��ت. به علاوه آن ها اغلب با تاریخ فرهنگی غرب به 
خوبی آشنا نیستند. از نظر تاریخی هر یک از شاخه ها به طور مستقل توسعه یافته اند، رویکردهای 
متفاوتی را اتخاذ کرده اند و حتی از زبان های گوناگونی اس��تفاده می کنند. این پیش فرض ها کار 
روی بخشی حاشیه  ای مانند دورۀ هخامنشی را از یک طرف بسیار جذاب و از طرف دیگر بسیار 

دشوار می کنند.
ب��ا وجود این، چند س��ال پیش، عده ای از محقق��ان که از نزدیک به هم پیوس��ته بودند، 
ب��ه ویژه از طریق کار روی ناحی��ۀ جغرافیایی خاص، این چالش را پذیرفتن��د. در نتیجه تعدادی 
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کنفرانس مهم بین المللی رخ داد. اگرچه کنفرانس سال 2003 در پاریس، که گزارش سمپوزیوم 
باستان شناسی امپراتوری هخامنشیPersika 6, 2005( 1( را منتشر کرد، به کل امپراتوری هخامنشی 
اختصاص داش��ت، کنفرانس��ی که در استانبول در س��ال 2005 برگزار ش��د )تأثیر هخامنشیان بر 
جمعیت ها و فرهنگ های محلی در آناتولی )قرون ششم تا چهارم ق.م((، اساساً به بناهای تاریخی 
آناتولی محدود بود. با این حال، از این طریق، چش��م اندازی در مورد انواع تأثیراتی که س��واحل 
دری��ای س��یاه را تحت تأثیر ق��رار داد، فراهم کرد. اطلاعات مهم دیگر در مورد هخامنش��یان در 
منطقۀ دریای س��یاه را می توان در نشریۀ کنفرانس  های وانی2 یافت که به طور منظم در گرجستان 

برگزار می شود.

پروژة جدید آرهوس3
مرک��ز آرهوس برای مطالعات دریای س��یاه در حال کار روی فراین��د تعامل فرهنگی منحصراً از 
دیدگاه پونتیک است. پروژۀ جدید به مهم ترین بخش های دورۀ پارسی اختصاص دارد. پارس ها 
در این منطقه نیز همانند دیگر مناطق، معانی و ارزش های جدیدی را وارد کردند که در این دوره 
تأثیر مش��خصی بر این منطقه داش��ت. این امر در اشیاء قیمتی یافت ش��ده در محوطه های تراکی، 
س��کایی و قفقازی که این تأثیرات را منعکس می کند، بارز اس��ت. در تمامی این مناطق در مرز 
امپراتوری، روند تش��کیل دولت تا حدی در جریان بوده اس��ت و ش��اخص های دیگری در کنار 
وجود اش��یاء قیمتی متأثر از پارس��یان آن را مس��تند می کنند. این پروژه نه تنها به نواحی متعلق به 
امپراتوری هخامنش��ی، یعنی ساتراپی ها، توجه دارد بلکه به نواحی اطراف آن ها نیز که در تماس 
نزدیک با پارس ها بودند نظر دارد. یکی از اهداف این پروژه بررس��ی موقعیت های مختلفی است 
ک��ه مناطق گوناگون هم از نظر جغرافیایی و هم از نظر سیاس��ی داش��تند. ب��رای تعیین اینکه چه 
عناصری این نواحی گسترده را تحت تأثیر قرار دادند اولین قدم، شناسایی سازوکارهای فرهنگی 

مختلف در طول این دورۀ مهم است.

منابع تاریخی
جدا از کتیبۀ مهم بیستون از داریوش بزرگ که به ما در مورد برآمدنش و سازماندهی شگفت انگیز 

1. L’Archeologie de I’empire achemenide
2. Vani
3. Aarhus
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او از امپراتوری پارس اطلاع می دهد، شواهد سیاسی اندکی از خود پارس موجود است.
با وجود این، گروه مهم و بزرگی از انواع متون، به خصوص از سرزمین اصلی و نیز بابل 
و مصر وجود دارند که س��ازماندهی امپراتوری هخامنش��ی را مش��خص می کنند. آن ها همچنین 
جزئی��ات زندگ��ی روزمره را در اختیار ما ق��رار می دهند. اما هیچ منبع نوش��تاری از مناطق غربی 
و ش��مالی امپرات��وری و از مناطق همج��وار وجود ن��دارد. بنابراین ما به گزارش های نوش��تاری 
نویس��ندگان یونانی اتکا می کنی��م. هرودوت در تاریخ1ِ خود آغاز برآمدن حکومت هخامنش��ی 
را ش��رح می دهد و خواننده را با گسترش آن تحت سلطۀ داریوش بزرگ آشنا می کند. گزنفون 
فرمانده و نویس��نده، یکی از مهم ترین ش��اهدان دوره های بعد بود، زیرا به طور مستقیم در جنگ 
برادرکش��ی میان کوروش صغیر و برادرش اردشیر پادشاه پارسیان، که در کوناکسا2 نزدیک بابل 
اتفاق افتاد، ش��رکت داشت. هرچند همیشه باید در نظر داشته باش��یم که همۀ نویسندگان یونانی 
یا آس��یای صغیر همۀ وقایع را از منظر دید خود نگریس��ته اند و در نتیجه این منابع، آمیخته با نظر 
شخصی و مغرضانه اند. با وجود این باید به این نکته اشاره کرد که اگرچه زمینۀ ذهنی آن ها چنین 
ش��کل گرفته بود که پارس ها برای جامعۀ آنان خطر محس��وب می ش��وند، اما به واسطۀ اختلاف 
نهادهای مختلف سیاس��ی، به خصوص در آس��یای صغیر، این دیدگاه های غربی تغییر کرد و در 

عوض شرقیان خارجی قطعاً شگفتی برانگیختند.
اولین قدم در فتح حوزۀ دریای سیاه در زمان داریوش اول در لشکرکشی علیه سکاها در 
س��ال 512 ق.م برداشته شد. کریستوفر توپلین3 که در مورد قانون های نظامی و جنگی امپراتوری 
پارس��یان کار می کند، با بازبینی این لشکرکشی به مسئلۀ ساتراپی تراکیه می رسد. وسعت و مدت 
زمان این س��اتراپی به دلیل اس��ناد کم و نامطمئن هنوز موضوع بحث اس��ت. منابع باس��تانی  �  هم 
نوشتاری و هم باستان شناختی  �  فقط نشان می دهند که نواحی ساحلی تراکیه فتح شده بود. باید بر 
این نکته تأکید شود که به نظر می رسد، آن قسمت از مناطق داخلی � که اغلب در تماس نزدیک 
با پار س ها بودند � در دس��ت حاکمان بومی باقی مانده باش��ند؛ برخلاف دیگر حاکمان منطقه از 

آن ها برای کسب قدرت و کنترل بیشتر بهره برداری می شد.
»الن رم« در مورد هخامنشیان تاریخچه ای از تراکیه گردآوری کرده است. وی این سؤال 
دش��وار را بررس��ی کرده که کدام ناحیه منظور نظر نویسندگان باستان بوده است  �  تراکیه به منزلۀ 

1. Histories
2. Kunaxa
3. Christopher Tuplin
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بخش��ی از اروپا یا بخش��ی از آس��یای صغیر  �  و در کدام دوره یک س��اتراپی مد نظر بوده و این 
وابس��تگی چقدر به طول انجامیده اس��ت. او همچنین نام »اس��کودرا«1 را که در کتیبه های پارسی 
آمده است تحلیل می کند. علی رغم اجماع عمومی، حتی امروز هم با اطمینان کامل نمی توان این 

اصطلاح را برابر با تراکیه دانست.
»ماری��ا بروس��یوس«2 در مورد همکاری می��ان فاتحان و بومیان بح��ث می کند که از نظام 
»پکس پرسیکا«3 استفاده می کردند. او به این نتیجۀ قانع کننده می رسد که پارس ها برای این مناطق 
پیرامون��ی امپراتوری خود، ک��ه در آن جنبه های نظامی و اقتصادی مهم بودند، معیارهای مختلفی 

را تدوین کردند.
»ینس نیلینگ« همکاری ایونی ها و پارس ها در مورد فتح مناطق اطراف دریای سیاه توسط 
حاکمان پارس��ی را مش��خص می کند. او به تحقیق در مورد تدارکات لازم برای نبرد با س��کاها 
در زمان داریوش اول می پردازد و به این نتیجه می رس��د که در س��ال های اولیه، گسترش آشکار 
ایونی ها قابل توجه است که افزایش شدید تعداد و کیفیت سازه های مسکونی آن را می توان نشان 
داد. او فرضیۀ حمایت پارس ها را مطرح می کند، زیرا بدین وس��یله می توانس��تند پایگاه عملیاتی 
بهتری تش��کیل دهند. او معتقد است در نتیجۀ شورش ایونی ها، پارس ها یک بار دیگر در مسائل 
سیاسی مناطق ش��مالی حوزۀ دریای سیاه مداخله کردند و حدود س��ال 495 ق.م سکونتگاه های 
ایونی ه��ا را در آنج��ا ویران کردند. یکی از دلایل نیلینگ در مورد این لشکرکش��یِ انتقام جویانۀ 
منتسب به پارس ها این است که این ویرانی ها فقط در سواحل اتفاق افتاده اند و بنابراین به وضوح 

از حمله ای از سمت دریا صحبت می کند.

تحقیقات باستان شناسی
مجامع باستان شناس��ی بیش از ی��ک قرن از وجود کورگان های4 تدفینی در اطراف دریای س��یاه 
اطلاع داش��تند. ارجاع به اش��یاء گران بها و گلدان ه��ای وارداتی یونانی به س��ادگی به کتاب  ها و 
مقالات راه می یابند. یافته های س��احل ش��مالی، ترکیبی جالب از هنر به اصطلاح یونانی و بربری 
را نش��ان می دهد و بحث های زیادی را در مورد تنوع اقوام ساکن در آنجا برانگیخته است. اشیاء 

1. Skudra
2. Maria Brosius

Pax Persica: صلح پارسی �  م.  .3
4. Kurgan
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ساحل غربی به ویژه گنجینه های بسیار بزرگ طلا و نقره، از بلغارستان امروزی به طور سنتی همۀ 
زمینه های تحقیقاتی را تحت الش��عاع قرار داده اند. امروزه ب��ه لطف روش های نوین حفاری و نیز 
تغییر حوزۀ توجه و تمرکز اساس��ی بر درک ش��رایط زندگی مردمان باستان، می توانیم چیزهای 
بیش��تری از اشیاء مکش��وفه از گورها، قبرستان ها و س��کونتگاه ها که در نگاه اول معمولی به نظر 

می رسند، یاد بگیریم.
میزان تأثیرگذاری آش��کار هخامنشیان از بعد هنر و ش��مایل نگاری در نمایش بومیان در 
دیگر قس��مت های آناتول��ی را می توان در قبور صخ��ره ای پافلاقونیه1 دید که لطیف س��امرر2 و 
الکساندر فن کینلین3 آن ها را بررس��ی کرده اند. نمای گورهای دونالار4، ترلیک5 و سالارکوی6 
که با عناصر معماری و نقوش برجس��ته تزئین ش��ده اند  �  و احتمالاً رنگ نیز شده بودند  �  انعکاس 
بس��یار جالبی از الگوهای پارس��ی در ترکیب با ایده های بومی و یونان��ی را نمایش می دهند. این 
اقتباس در تعدادی از تصویرنگاری های این منطقۀ دورافتاده مشاهده می شود و یکی از نشانه های 
احتمال��ی در مورد چگونگی تأثیرگذاری عوامل مختلف خارجی بر روش نمایش حکومت های 

محلی است.
همچنی��ن در جن��وب غرب��ی آناتول��ی، در کاری��ا، نیز عناص��ر نفوذ پارس ه��ا به وضوح 
منعکس ش��ده است. آنه ماری کارس��تنس7 توضیح می دهد که چطور در دوران حکومت مستبد 
هکاتومنیده��ا8  �  حاکمان بوم��ی قدرتمندی که هم مقام خود را به عن��وان حاکمان محلی حفظ 
کردند و هم موقعیت س��اتراپ به آن ها اجبار می ش��د  �  عبادتگاه روستایی زئوس مربوط به تاریخ 
قرن چهارم ق.م بازس��ازی ش��د. در این معبد دو تندیس به شکل ابوالهول9 یافت شدند که بر پایۀ 
الگوهای سرزمین پارس ها بودند. آن ها نش��ان دهندۀ نفوذ رسمی پارس اند؛ چراکه ابوالهول هایی 
ک��ه دو ط��رف ورودی ها قرار دارند و در خ��اور نزدیک نقش نگهبانان دروازه برای دفع ش��ر و 
بدی را داش��تند، بر روی تعداد زیادی از مهر و نش��ان های آناتولی غربی نیز دیده می ش��وند. به 
علاوه آن ها ارتباط محتوایی را نیز نشان می دهند. همانند دیگر عناصر معبد، آن ها جذب فرهنگ 

1. Paphlagonia
2. LatifSummere
3. Alexander Von Kienlin
4. Donalar
5. Terelik
6. Salarkoy
7. Anne Marie Carstens
8. Hekatomnids
9. Sphinx
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پارس ها و تقلیدی از نمایش قدرت آن ها را نمایان می سازند.
موقعیت متفاوتی در منطقۀ بلغارس��تان امروزی، که زمانی متعلق به س��اتراپی تراکیه بود، 
وجود دارد. اگرچه این منطقه احتمالاً قرون کوتاهی جزو قلمرو پارس ها بود، بیش از صد س��ال 
بعد نش��انه های آشکاری از تأثیرات مشهود باقی مانده است. دیانا گرگوا1 به یافته های ارزشمندی 
از ط��لا و نقره در ک��ورگان و دووانلی2 می پردازد که اگرچه اغلب در قرن چهارم ق.م انباش��ت 
ش��ده اند، حاوی اشیاء قطعاً قدیمی تری اند. این اش��یاء از منظر کارکردی بررسی شدند و گرگوا 
به این نتیجه رس��ید که یافته ها، گنجینه های دفن ش��ده در مناس��ک مذهبی اند و می توان آن ها را 
ب��ه گروه های متنوعی تقس��یم کرد. در کنار جواهرات، ابزار و یراق اس��ب و س��لاح ها، ظروف 
مخصوص شرب هم شناسایی شدند. از منظر شکل، به نظر می رسد این اشیاء اغلب تقلیدی محلی 
از اش��یاء هخامنشی اند و نفوذ امپراتوری هخامنشی را آش��کار می کنند که در آن زمان تراکیه را 
ساتراپی پارس کرده بودند. البته گرگوا محتوایات این گنجینه ها را به آیین های بومی ربط و نشان 

می دهد که چه میزان با الهه های مادر و آپولو و آرس3 ارتباط نزدیکی داشتند.
به همین ترتیب، اش��یاء نمایانگر تأثیر هخامنش��یان در شرق دریای س��یاه نیز بیشتر از قبور 
کش��ف شده اند. آدل بیل4 در همکاری وسیعی، اشیاء متأثر از هخامنشیان در قفقاز را که براساس 
نوشته های هرودوت، شمالی ترین مرز امپراتوری هخامنشیان را تشکیل می داد، بررسی هایی کرده 
اس��ت. طبق معمول این بحث مطرح می ش��ود که این اش��یاء تا چه حد حضور هخامنشیان را در 
این منطقه نش��ان می دهند. اگرچه این اش��یاء دلیل واضحی اند که با وجود سنت های بومی قبایل 
گوناگون س��اکن در این منطقه، قدرت پارس ها در درازمدت آثار قابل توجهی از خود به جای 

گذاشته است.
ولادیمیر آر. ایرلیخ5 با تمرکز بر سایت واحدی، یافته هایی از شمال قفقاز را ارائه می دهد. 
بخش��ی از کورگان های خارق العادۀ اولس��کی6 در اواخر قرن نوزدهم و در ش��روع قرن بیس��تم 
میلادی و بخشی در شروع قرن بیست ویکم میلادی کاوش شدند. از آنجا که هیچ تدفینی وجود 
نداش��ت، آن ها مکان های آیینی در نظر گرفته می شوند. در کنار اشیاء معمول سکایی اشیائی نیز 

1. Diana Gergova
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وج��ود دارند که تأثیر هخامنش��یان را نش��ان می دهند. قدمت کورگان ها را می ت��وان از نیمۀ دوم 
قرن شش��م ق.م تا نیمۀ دوم قرن چهارم ق.م دانس��ت. بر مبنای نمونه های تطبیقی مراکز هخامنشی 
مانند پاس��ارگاد، فاز متأخر حوزۀ گسترده ای از فعالیت هخامنشیان و ارتباط نزدیک با امپراتوری 
پارس ها را نشان می دهد. بحث دربارۀ تولید این اشیاء به این نتیجه می انجامد که کارگاه هایی در 

کلخیس1 وجود داشتند که از سبک هخامنشی تقلید می کردند.
در کلخیس که به سمت جنوب امتداد دارد، می توان بقایای معماری را با یکدیگر مقایسه 
کرد که با قطعیت ارتباط نزدیک با امپراتوری پارسیان را تأیید می کنند. نتایج کاوش های فلوریان 
 کنائوس2، ایولان گاگوشیدزه3 و ایلیاس بابایف4 در  آلمان � گرجستان � آذربایجان5 در قراچه  میرلی6 
آذربایجان نشان می دهند که تا کجا به سمت شمال ساختمان های منطقه را هخامنشی ها ساخته اند 
یا مطابق با س��نت های آن ها س��اخته ش��ده اند. اندازه، اما به ویژه مصالح ساختمانی سنگ  �   سنت 
س��اخت با س��نگ در این ناحیه س��ابقه ای ندارد  �   و ویژگی های معماری مانند پایۀ س��تون های 
زنگی ش��کل و دروازه های ورودی های )پروپیلیون(7 پارس��ی مجدد کشف ش��ده، بسیار شبیه به 
بقایای سرزمین مرکزی هخامنشیان است. ما هنوز نمی توانیم اندازۀ دقیق عمارت مرتبط را بگوییم 
که بی شک در تپۀ مجاور قرار داشت. با وجود این اندازۀ کلی و سبک مدبرانۀ آن، که بسیار شبیه 
به معماری اقامتگاه های پارس��ی در سرزمین مرکزی آن هاست، ثابت می کند که قراچه میرلی در 
کل، اگر یک ساختمان اصلی نباشد، محل اقامت غالب مقام ردۀ بالایی در این منطقه بوده است. 
بقایای مش��ابهی در گامباتی8 و ساری تپه9 که آشکار شده اند، به وضوح کوچک ترند و سبکی را 
به نمایش می گذارد که تا حدی از اصل فاصله دارد. جالب توجه اس��ت  �  براس��اس آنچه تاکنون 
می دانیم  �  که حکومت هخامنشیان نمایش حضور و قدرت خود را در بناها ضروری می دانست.

میخاییل تریستر10 به آثار فلزی هخامنشی و آثار الهام گرفته از ایشان در مناطق حاشیه ای و 

1. Colchis
2. Florian Knauss
3. IulonGagoshdze
4. IlyasBabaev
5. Deutsch-Georgian-Azerbaijanischen Expedition
6. Karacamirli

Persian propyleion: نوعی ورودی که ابتدا یونانی ها اختراع و سپس ایرانی ها استفاده کردند. برخلاف دیگر   .7
انواع ورودی، این ورودی ها صرفاً کاربرد زیبایی دارند و کارکرد دفاعی ندارند �  م.

8. Gumbati
9. Sari Tepe
10. Mikhail Treister
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نواحی شمالی مرزهای پادشاهی پارسیان نگاهی می اندازد. وی در بخش مربوط به خود، کمانی از 
بلغارستان امروزی تا قفقاز را ترسیم می کند و در مورد سبک ها و تقسیم بندی اشیاء و توزیع زمانی 
آن ها و نیز گونه های معمول فرهنگ پارسی بحث می کند.  در همین ارتباط، وی به دفعات سؤال 
در مورد موقعیت مکانی کارگاه های به اصطلاح »سبک بین المللی هخامنشی« را مطرح می کند.

الن رم در تلاش خود برای طبقه بندی س��بکی این اشیاء، رویکرد مشابهی اتخاذ کرده که 
پاس��خی برای پرس��ش های مربوط به مرکز و پیرامون، اثرپذیری و وابستگی های فرهنگی است. 
او برای یک دس��ته بندی سه گانه تلاش می کند، مرزبندی های باز آن باید از راندن مواد به داخل 

دسته بندی های جدید مانع شود.
ولادیمی��ر گرونچاروس��کیج1 محوطۀ مهم و جالب س��میبراتنی2، لابریس3 باس��تان واقع 
در دهانۀ س��ابق رودخانه کوبان4 را معرفی می کند. س��کونتگاه ش��هری با یک گورخانۀ5 جانبی 
در اطراف تعدادی کورگان که یک مرکز یا ش��اید پایتخت س��یندی ها6 بوده اس��ت. او از یک 
ریت��ون نقره اندود از یکی از تپه های تدفینی اس��تفاده می کند تا نش��ان ده��د که چگونه تعاملات 

محلی � پارسی � یونانی در وسایل مجالس طبقۀ حاکم منعکس می شود.
تاتیانا اس��مکالوا7 بر همان س��ایت هف��ت برادر تمرک��ز می کند و نتایج آخرین اس��کن 
مغناطیس س��نجی خود را گزارش می دهد که پلان پیچیدۀ س��اختارهای دفاعی ش��هر را مشخص 

می سازد. کار او نشان می دهد که تحقیق در این سایت مهم هنوز در مراحل ابتدایی است.

یادداشت های نهایی
مقالات گردآوری شده در این جلد، در کنفرانس برگزارشده در عمارت ساندبرگ8، مهمان پذیر 
دانش��گاه آرهوس، در نزدیکی زوندربرگ از دهم تا دوازدهم ژانویۀ 2008 ارائه ش��ده اند؛ به جز 
مق��الات الن رم و تاتیانا اس��مکالوا که هنگام کار در مرکز دریای س��یاه نوش��ته ش��ده بودند، با 
اجازۀ سخاوتمندانۀ ولادیمیر گرونچاروس��کیج از مؤسسۀ تاریخ فرهنگ مواد در آکادمی علوم 

1. Vladimir Goroncharovskij
2. Semibratnee
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8. Sandbjerg
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روس��یه در س��ن پترزبورگ برای انتش��ار نتایج جدید کاوش هایش، مقالۀ او نیز افزوده شد. مایلم 
مراتب سپاس��گزاری خود را از تمامی مشارکت کنندگان و نویسندگان اعلام کنم. همچنین باید 
به گش��ادگی و س��رورانگیزی نمایندگان حوزه های مختلف اش��اره کرد که بحث ها را زنده نگه 
می داش��تند. از آنجا که موضوع از زوایای مختلفی بررس��ی ش��د، این امکان ب��ه وجود آمد که 

جمع بندی ها به افزایش فهم ما از موضوع منجر شود.
در بح��ث آخر، توافق ش��د که هن��وز نیاز به تحقیقات بیش��تری در مورد نقش پارس��یان 
در منطقۀ دریای س��یاه وجود دارد. به دلیل کمبود اطلاعات تاریخی و سیاس��ی منابع نوش��تاری، 
به خصوص از ناحیۀ ش��رقی دریای سیاه، این منطقه پیش تر، از تحقیقات عمومی خارج شده بود. 
بعد از این اولین ق��دم در راه تألیف نتایج حاصل از حوزه های مختلف تحقیق، امیدواریم مطالعه 
درب��ارۀ این دورۀ هیجان انگیز از منطقۀ دریای س��یاه، در دوران آخری��ن و بزرگ ترین ابرقدرت 

باستانی خاور نزدیک، ادامه یابد.

آرهوس، مارس 2010 میلادی


