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  مقدمه مترجم
  

» قـرن بیسـتم   فلسـفه در «ظاهراً معنـى تعبیـر   . عنوان کتابى که در دست دارید فلسفه در قرن بیستم است
شود؛ ولى در ایـن   به این سو مى 1900فلسفه در قرن بیستم شامل تمام آثار پدید آمده از سال . روشن است

اند، به بسیارى از تحقیقات و  ه معاصر نوشتهفلسف کتاب و در کتابهاى دیگرى که در باب فلسفه قرن بیستم یا
دهد و آنها را  آیا هر نویسنده و مورخى سلیقه خود را ملاك قرار مى. است اى هم نشده آثار فلسفى حتى اشاره

  پوشد؟ آورد و از بقیه چشم مى داند مى بزرگ و مهم مى پسندد و که مى
متفکـران و فیلسـوفانى را    فلسفه نظـر کـرده و  در تاریخ  بزرگان فلسفهکارل یاسپرس در کتاب خواندنى 

کمتر کسى از اهل فلسفه کتاب یاسـپرس را   شاید. بزرگ دانسته و به تلخیص آراء و اقوال آنها پرداخته است
در . که فیلسوف مؤلف سلیقه شخصى خود را به کار برده اسـت  بخواند و انتخابهاى او را ناروا بداند و بیندیشد

ممکن است که ما با یک فیلسوف هم سخن نباشیم . حکم کم و بیش اعتبار دارد این مورد کتابهاى دیگر هم
وضع موجب  را نپسندیم و در مقابل به آراء و اقوال فیلسوف دیگر تعلق خاطر داشته باشیم، ولى این و آراء او
منکـر شـویم و   فیلسوف و یک فلسفه را  که بزرگى یک) دهد باکى را نمى یا به ما این جسارت و بى(شود  نمى

اینکه در زمان کنونى و در اوضاع و شرایط کشور ما صـورتى از   .مثلاً یک متفلسف را فیلسوف بزرگ بشماریم
  شود، از آن است که فلسفه سرپوش اغراض سیاسى شده و آن را به استخدام سیاست مى باکیها دیده این بى
نویسـان معمـولى را    فلسـفه  ان ناسزا بگویند ودر این صورت عجیب نیست که به بزرگترین متفکر. اند درآورده

فلسـفى کـه باشـند جانـب حرمـت فلسـفه و        بزرگترین فیلسوفان بخوانند؛ و گرنه اهل فلسـفه از هـر حـوزه   
  .دارند فیلسوفان را نگاه مى

بلکه نظرمان ایـن اسـت    کنیم، طور کلى بحث نمى ها به ما فعلاً در باب بزرگى فیلسوفان و اهمیت فلسفه
بدانیم بزرگى اینها چه نسـبتى بـا عصـر     بزرگان فلسفه قرن بیستم و فلسفه معاصر را بشناسیم و ثانیاً که اولاً

ارسطو اتفاق نظر دارند، اما وى را، حتى کسانى که معتقدند  حاضر دارد؛ زیرا همه، کم و بیش در بزرگى مثلاً
آسـانترین مـلاك   . شناسند لسوف معاصر نمىیا فارغ از زمان و تاریخ است، فی فلسفه به همه زمانها تعلّق دارد

بـر طبـق ایـن     شـوند و  فیلسوفان غالباً در زمان خود شهره مى. شناسایى بزرگى و بزرگان، شهرت است براى
باشد، باید نام و شرح آراء او در  میزان هر فیلسوفى که در قرن بیستم به دنیا آمده و تفکر کرده و مشهور شده

نیست، بلکه اگـر در آن بـه نظـر تحقیـق بنگـریم       ولى ملاك شهرت نه فقط کافى. کتاب فلسفه معاصر بیاید
مانـد و فـلان نویسـنده     زمانى یک فیلسوف بزرگ مـدتها گمنـام مـى    المثل فى. آفرین نیز هست گاهى مشکل

شود هیچ جاى تعجـب نیسـت، زیـرا او     البته اگر ژان پل سارتر مشهور مى. کند مى فلسفى شهرت بسیار پیدا
چارلز پیـرس   دانیم چرا مردى مثل و نویسنده و مرد سیاست و هنر و نقادى است، اما در مقابل نمى فیلسوف

مقـام مـور در   . شـد  ناگهـان مشـهور   رد ایدئالیسمدر زمان خود گمنام ماند یا چرا جرج ادوارد مور با نوشتن 
اى  فکـر عمیـق و تـازه    ته بدیع وبه نظر من متضمن هیچ نک رد ایدئالیسمفلسفه تحلیلى جاى انکار ندارد، اما 

  .شد نیست؛ با وجود این، انتشار همین رساله موجب شهرت فراوان او
اى از عـدالت   ظاهراً تاریخ بهره. توان اعتماد کرد ماند مى از این نکات که بگذریم، به شهرتى که پایدار مى
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ه در جنب فلسفه به کارهاى سیاسى در قرن بیستم، راسل و سارتر ک. اندازد دارد و شهرتهاى کاذب را دور مى
نیز پرداختند خیلى شهرت پیدا کردند، اما این شهرت حتى در زمانى که آنها زنده بودند رو به کاهش رفت و 

مانند و  کنم که باز هم از شهرت آنان کاسته شود؛ هرچند که هر دو در حد خود در تاریخ فلسفه مى گمان مى
آیا سارتر و راسل فیلسوف قرن بیستم نبودند و بـه عصـر خـود تعلّـق     . شتآثارشان هم خوانندگانى خواهد دا

نداشتند؟ سالها پیش این جمله به قلم من آمده بود که راسل ولترى است که دویست سال دیر به دنیا آمـده  
این سخن هم فحواى تحلیل دارد و هم متضمن این معناست که او چندان تعلّقى به عصر خود نداشته . است
سـارتر نیـز   . با این همه، نباید قدر او را در تدوین منطق جدید و در مباحـث سیاسـى نـاچیز انگاشـت    . است

هـذا فیلسـوفى کـه نتـایج      پدیدارشناسى و تفکر هیدگرى را به مارکسیسم و هگلیانیسم بازگردانده است، مـع 
مسـلماً متعلّـق بـه     عمده مذهب اصالت بشر، یعنى روح و جوهر عصر جدید را آزموده و استنباط کرده است،

  .عصر ماست
مؤلف این کتاب نیز بیگمان به شهرت فیلسوفان توجه داشته است، اما وقتى باید از میان مشاهیر بعضى 

ملاك دیگر شرکت فیلسوف در بحثهاى عصر است؛ یعنى نویسـنده  . را کنار گذاشت، ملاك دیگرى باید باشد
اند به مسائل فلسفه عصر حاضر پاسخ بگویند و  ه و کوشیدهکسانى را برگزیده است که بحثهاى تازه پیش آورد
این ملاك، ملاك خوبى است اما اگر بـا ملاکهـاى دیگـر    . پاسخ آنان، خود مورد بحث و نزاع قرار گرفته است

به هر حـال، معلـوم   ... . توأم نشود، چه بسا که تاریخ فلسفه با تاریخ مجادلات اهل فضل و نظر اشتباه شود و 
طور ضمنى در انتخابهـاى او مـؤثر بـوده     ف کتاب حاضر این ملاك را با چه ملاکهاى دیگرى که بهنیست مؤل

است تتمیم و تکمیل کرده که نامى از ویلیام جیمز و جان دیویى و یاسپرس و گابریل مارسل در کتاب خـود  
  .نیاورده است

امنـد و کیسـتند؟ آیـا تمـام     هاى قرن بیستم و بزرگترین فیلسوفان این قـرن کد  راستى مهمترین فلسفه
انـد، فیلسـوف قـرن بیسـتم      کسانى که در قرن بیستم به فلسفه پرداخته و کتاب و مقالـه در فلسـفه نوشـته   

هستند؟ اگر ملاك را تاریخ ولادت و مرگ و زمان تقویمى نوشتن مقاله و کتاب بـدانیم، کـار چنـدان دشـوار     
ثـرى در فلسـفه نوشـته و نظـرى نـو آورده باشـد،       گوییم هر کس در قرن بیسـتم مـیلادى ا   نیست؛ یعنى مى

اى از نویسندگان آثـار فلسـفىِ متعلّـق بـه قـرن بیسـتم شـارحان و مفسـران          عده. فیلسوف قرن بیستم است
توان به یـک حـوزه فلسـفه     بعضى دیگر را به آسانى نمى. اند، اما شرح و تفسیرشان نو است فیلسوفان گذاشته

تواند آراء خاص ایـن مفسـران و فیلسـوفان را     مورخ فلسفه مى. اى تازه دارند اینها سخن و داعیه. منسوب کرد
کنار هم بگذارد و پروا نداشته باشد که میان این آراء و زمان پدید آمدن آنها چه مناسبتى وجود دارد؛ یعنـى  

بتى دارد توان بنا را بر این گذاشت که فلسفه حاصل تفکر شخص فیلسوف است و اگر فیلسوف با تاریخ نس مى
در ایـن صـورت، فلسـفه    . پـذیرد  خواند و از آنها تأثیر مى صرفاً از آن جهت است که آثار فیلسوفان دیگر را مى

یرکگارد و اگوست کنت و مارکس و نیچه پدید آمده  اى است که پس از کانت و هگل و کى قرن بیستم فلسفه
ز ممکن است به حساب آید و در نظر گرفته اجتماعى و فرهنگى نی در این تلقى بعضى عوامل سیاسى و. است

دانیم یک فلسفه چگونـه بـه دنبـال فلسـفه دیگـر       شود، ولى صرف نظر از اینکه بیان مزبور مبهم است و نمى
کند که نه صرفاً پیوستگى بـه گذشـته، بلکـه     اى عنوان فلسفه عصر و مثلاً قرن بیستم پیدا مى آید، فلسفه مى

اکنـون مشـکل اسـت کـه حتـى تـاریخ علـم را        . ه آراء گذشتگان داشته باشدنوعى تازگى و استقلال نسبت ب
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خـوانیم، تومـاس کـوهن از انقلابهـاى علمـى و گسسـتگى و        پیوسته بدانیم، بلکه چنانکه در همین کتاب مى
اگر تاریخ علم تاریخ انقطاعها و گسستگیهاست، تاریخ فلسـفه  . انقطاع در تاریخ علم سخن به میان آورده است

آیا پیدایش ایـن  . توان تاریخ پیوسته و ممتد در جهت کمال و پیشرفت یا انحطاط دانست هیچ وجه نمى را به
  نسبتها و طرحهاى نو در تفکر یک امر اتفاقى است؟ و ظهور هر صورتى از تفکر در هر زمان ممکن است؟

و صدرایى یا توماسـى و  توانند افلاطونى و ارسطویى و مشایى و اشراقى  ظاهراً اگر در عصر ما فلاسفه مى
هـاى   دکارتى و کانتى و هگلى باشند و مخصوصاً اگر معتقد باشیم که یک فلسفه درست وجود دارد و فلسـفه 
در . دیگر نسبت به آن ناقص و نارسا یا نادرست است، دیگر فلسفه به عصر و تاریخ و زمان وابسته نخواهد بود

یم بگوییم که آنان فیلسوف معاصر نیسـتند، ولـى اگـر فلسـفه بـه      توان مى... ها و  ها و ارسطویى مورد افلاطونى
شود، دیگر بحث از فلسـفه گذشـته و فلسـفه معاصـر و      درست و نادرست یا حقیقى و غیر حقیقى تقسیم مى

اگر متقدمانْ تاریخ فلسفه نداشتند و به جاى تاریخ فلسفه، تـاریخ و  . شود طور کلى تاریخ فلسفه منتفى مى به
قائـل نبـودن بـه نسـبت     . نوشتند، از آن رو بود که میان فلسفه و تاریخ نسبتى قائل نبودند ه مىتذکره فلاسف

چـه  . شـود  میان تاریخ و فلسفه اشکالى ندارد، اما اگر کسى بخواهد این نسبت را اثبات کند، دچار اشکال مـى 
سینا و کانت به گذشـته   ابنتوان گفت که افلاطون و ارسطو و  نسبتى میان فلسفه و تاریخ وجود دارد؟ آیا مى

خوانـدیم و حـداکثر بـا فلسـفه تفـنّن       تعلّق دارند؟ اگر چنین بود، ما آثار این فیلسوفان را با دقت و تأمل نمى
انـد، آثـار    در عصر ما همه چیزهایى که به گذشته تعلق دارد یا آنها را بـه گذشـته منسـوب کـرده    . کردیم مى

  .توان به موزه برد کنند، اما فلسفه را نمى ها نگهدارى مى موزه شود و آنها را در باستانى خوانده مى
توانند به تاریخ علم کارى نداشـته   کنند مى خوانند و پژوهش مى هاى علمى درس مى کسانى که در رشته

اکنون هر کس به مطالعـه در  . باشند و از آن هیچ ندانند، اما فلسفه در دوره جدید از تاریخ منفک نبوده است
حتى گذشتگان هم که چندان اعتنایى به تاریخ نداشتند در آثـار  . خواند پردازد تاریخ فلسفه هم مى مىفلسفه 

این . کردند دادند و اثبات یا نفى مى کردند و مورد بحث و چون و چرا قرار مى خود، اقوال گذشتگان را نقل مى
ان ایـن کتـاب را کتـاب تـاریخ     شناس ـ ملاصدرا به حدى رسیده است که بعضى از شـرق  اسفارتوجه در کتاب 
کنیم که آن آثار به گذشـته   خوانیم، احساس نمى ما وقتى آثار افلاطون و ملاصدرا را مى. اند فلسفه تلقى کرده

سخنِ آن متفکران شویم، گذشته را در تفکـر آنـان    تعلق دارد و به نظر من اگر به عمق آن آثار راه یابیم و هم
ا به گذشته منسوب داریم؛ و البته تفاوت است میان چیزى که بـه گذشـته تعلـق    یابیم، نه اینکه آنها ر باز مى

سینا و ملاصدرا و کانت به گذشـته تعلـق ندارنـد،     افلاطون و ابن. دارد و چیزى که گذشته به آن متعلق است
فلسـفه  بنابراین چگونـه بگـوییم کـه زمـانِ فلسـفه یونـانى و       . بلکه گذشته با تفکر آنان تعین پیدا کرده است

  .گذشته است... اسلامى و 
کسى که به . با توجه به آنچه گفته شد باید در معنى و چگونگى مناسبت فلسفه با زمان بیشتر تأمل کرد

تواند بگوید که فلسفه تناسبى با شرایط اجتماعى و فرهنگى هر جامعه و هر  موجبیت تاریخى معتقد است مى
. شود هنگام مى وجه و بیجا و بى فلسفه متناسب با شرایط سابق بىدوره دارد و چون آن شرایط دگرگون شود، 

گفت کـه فلسـفه آخـرین     دانست و هگل مى کانت تلویحاً فلسفه خود را آغاز عصر خود یا مظهر این عصر مى
علاوه بـر ایـن، صـاحبنظرانى را    . شود مرحله روان مطلق است که این هم تاریخى است و با تاریخ متحقق مى

البته هر . خوانند که افلاطونى و ارسطویى و ملاصدرایى هستند و گاهى آنان را فیلسوف معاصر مىشناسیم  مى
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توان از آراء فیلسوف  درك و دریافت و تفسیرى از افلاطون و ارسطو و ملاصدرا معاصر نیست، اما همین که مى
ت پنهانترى میان فلسـفه و  دوهزار و پانصد سال پیش، درك معاصر داشت، حاکى از آن است که باید به نسب

براى اینکه به این نسبت پنهان راهى بیابیم باید تحقیق را از کجا آغاز کنیم؟ پرسشى . زمان و تاریخ قائل شد
هـاى خـود را از    آید این است که افلاطون و ارسطو و فیلسوفان دیگر چه گفته، و گفته که از بدو امر پیش مى

انـد   اى که افلاطـون و ارسـطو آورده   آیا فلسفه. صدها سال کهنه نشده استاند که پس از هزارها و  کجا آورده
هیچ عهد و عصرى تعلق ندارد، از دوهزار و پانصد سال پیش به این سو مدام  مستقل از تاریخ است و چون به

لوه مورد نظر اهل فلسفه و فیلسوفان بوده است؟ فلسفه افلاطون و ارسطو آشکارا رنگ و بوى یونانى دارد و ج
ایم که چیزى در تفکر و فلسـفه یونـانى    خاص یونانیت است؛ اما اگر این گفته را بپذیریم، در حقیقت پذیرفته

زمـان گرچـه   . تفکر ظهور و جلوه زمـان اسـت در زبـان   . وجود دارد که به آن دوام و ماندگارى بخشیده است
فلسفه تفنّن گروه خاصى که . دهد و ثبات مىرود، تفکر را با خود دارد و با آن به همه چیز تعین  آید و مى مى

شود نیست و موافقت و مخالفت اهل سلیقه اثر قطعى در قوت و ضعف و نشاط  نام فیلسوف بر آنان اطلاق مى
در زمان ما به هر حال این پرسش مطرح شده است که فلسفه در عالم کنونى چه جایى . و پژمردگى آن ندارد

ر حوزه وین صورت یک حزب فلسفى پیدا کرد، به عهده گرفت که یقین علمى پوزیتیویسم منطقى که د. دارد
را اثبات کند و ریشه مابعدالطبیعه را بکند و بسیارى کسان دیگر کـه شـاید اهـل فلسـفه نبودنـد و نیسـتند،       

نـان  اگـر از ای . پندارند که با وجود علم و تکنولوژى جدید، فلسفه امرى بیهوده و زاید است پنداشتند و مى مى
بپرسند که فلسفه پیش از پیدایش علم و تکنولوژى چه سمت و شأنى داشته است و آیا در آن وقت هم زایـد  

ولى حتـى مطـابق ایـن رأى نیـز گرچـه      . علم جدید بدانند بوده است یا نه، شاید فلسفه را از شرایط پیدایش
  .شود ایش علم جدید انکار نمىفلسفه در عصر حاضر جایى ندارد، گذشته آن و مخصوصاً تعلّقش به زمان ز

اند و  هاى بزرگ با اینکه صاحبنظران عالم و متضلّع از آنها دفاع کرده اما نکته مهمتر این است که فلسفه
من از سى چهل سال پیش بارهـا از  . کنند و فیلسوفان معاصر نیز به آن توجه دارند، فلسفه معاصر نیست مى

سـینا و   اند اگـر اهـل فلسـفه اروپـا و امریکـا بداننـد کـه ابـن         ه گفتهام ک بعضى بزرگان فلسفه اسلامى شنیده
البتـه اگـر   . پذیرنـد  کنند و فلسفه این بزرگان را مى اند، سخنان خود را رها مى سهروردى و ملاصدرا چه گفته

ثـر  ا عربى و ملاصدرا را از سر ذوق و همزبانى بخواند، این همزبانى در نشـاط تفکـر بـى    فیلسوف غربى آثار ابن
. کنـد  نخواهد بود، اما مشکل این است که مطالب و دلایل فلاسفه ما در گوش دل مردم زمان چندان اثر نمى

نه اینکه اهمیت آن دلایل انکار شود، بلکه چه بسا بگویند که این دلایل به قصد اثبات چیزى گفته شده است 
اى که در  حتى فلسفه. ناسبت ندارد رسد یا با پرسش عصر م که اثبات کردنى نیست و دست عقل به آن نمى

اروپاى قرن بیستم بر عهده گرفته بود تا خرد جاویدان و جاویدانى فلسفه را اثبات کند، تاریخى بودن فلسـفه  
، فلسفه را با موجودیـت اروپـا   بحران علم اروپایىهوسرل در بیشتر آثار خود، از جمله در رساله . را اثبات کرد

توان فلسفه را مجموعه احکام درست و مستدلى دانسـت   ن باشد، دیگر چگونه مىاگر چنی. یکى دانسته است
هاى پدید آمده در این  وجود دارد و باید آن را یاد گرفت؟ ممکن است کسى تمام فلسفه که در کتابهاى معین

چه باشـد،  ها هر کننده بخواند، اما این فلسفه قرن و عصر را سطحى و نادرست و باطل و فاسد و گمراه و گمراه
این عالم، . برد و عالم کنونى عالم افلاطونى و ارسطویى و ملاصدرایى نیست عالم کنونى را راه برده است و مى

. عالم کانت و هگل و اخلاف ایشان است و هر تحولى که در این عالم روى داده به فلسفه مربـوط بـوده اسـت   
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تاده است یک مسأله فلسفى و در حقیقت وصـفى از  حتى اینکه علم جاى فلسفه را گرفته و فلسفه به تنگنا اف
  .عالم کنونى است

راستى در عالم کنونى فلسفه جایى دارد یا نـه؟ در اینکـه هنـوز فلسـفه و فیلسـوف وجـود دارد تردیـد        
مقصود این است که آیا فلسفه در زمان ما صاحب همان شأنى است که در قرون سابق داشـته  . توان کرد نمى

ین شأن از آنِ کدام فلسفه یا کدامهاست و اگر ندارد چرا و چگونه فلسفه شأن و مقام خود را است و اگر دارد ا
البته اگر بگوییم فلسفه دیگر شأن و مقام سابق را ندارد، پرسـش خـود بـه خـود منتفـى      . از دست داده است

ند سـالى پـس از   در سالهاى پیش از جنگ جهانى دوم و چ) فلسفه نوتحصلى(وقتى نئوپوزیتیویسم . شود مى
جنگ در کشورهاى انگلوساکسون و امریکا بسرعت در گروههاى آموزش فلسفه مقبولیت یافت و به آن اقبال 
فراوان شد و حتى کار به جایى رسید که ادموند هوسرل احتمال داد اروپـا بـا دور شـدن از اصـل و حقیقـت      

وجه  در این وضع، نگرانى هوسرل بى. ده بودخویش تباه و نابود شود، فلسفه در مرحله خاصى از تاریخ وارد ش
تواند فلسفه را احیا کند، اما در دهـه سـوم ایـن قـرن      پنداشت که مى او در سالهاى اول قرن بیستم مى. نبود

دریافت که امیدهاى او بر باد رفته و ماتریالیسـم و راسیونالیسـم و نئوپوزیتیویسـم صـحنه فلسـفه را تصـرف       
دیرى نپایید، زیرا ماتریالیسم و نئوپوزیتیویسم قوه و بنیه ماندگارى و دوام نداشتند و البته این وضع . اند کرده

اما مهم این است که ببینیم با تحولى که در تاریخ فلسـفه و تفکـر   . بود راسیونالیسم درد دیرین فلسفه جدید
و حتى جاى فلسفه  بینیم که علوم پیشرفت کرده در وهله اول مى. شود پیش آمده است تکلیف فلسفه چه مى

گفت مابعدالطبیعه ریشه درخت علم است، اما کم کم این قـول نیـز متـروك شـد؛      دکارت مى. را گرفته است
شد که مابعدالطبیعه بنیاد و اساس حقایق علمى است، در پایان قـرن نـوزدهم ایـن     یعنى اگر مدتها تصور مى

یعه ندارد و کم کم صورتى از فلسفه علـم ظهـور   اندیشه پیش آمد که تأسیس و قوام علوم ربطى به مابعدالطب
المثل  پرداختند؛ چنانکه فى کرد که در آن با صرف نظر از فلسفه، به بحث و اندیشه در اصول و مبادى علم مى

کـرد و در حـل و رفـع آن     هاى متعلّق به ریاضیات و اصـول و مبـادى آن را طـرح مـى     دان خود شبهه ریاضى
تواند در مسائل  البته فیلسوف هم نمى. دانست قبیل امور را در شأن فیلسوف نمى کوشید و پرداختن به این مى

علوم وارد شود و حتى فهم تحول یا تحولاتى که در علم جدیـد پدیـد آمـده اسـت بـراى فیلسـوفى کـه بـه         
بشر در وقتى اگوست کنت اعلام کرد که کار مابعدالطبیعه پایان یافته و . پردازد، آسان نیست مابعدالطبیعه مى

عصر علوم تحصلى وارد شده است، یا مارکس تفسیر فلسفى عالم را زاید دانست، این دو به تأسـیس دو علـم   
توانست بداند که علم و هنـر   مى شناسى و تاریخ پرداختند و در این دو علم و با این دو علم بود که بشر جامعه

به ترتیب، در نظر اگوست کنت و مارکس علم  شناسى و تاریخ، در حقیقت، جامعه. و قدرت از کجا آمده است
اما در قرن بیستم گویى به علم جامعى که مایه و ضامن و مفسر وحـدت علـوم   . بخش بودند اول و علم سامان
در این علوم، دیگـر ماهیـت بشـر    . اکنون حتى علوم انسانى صفت تحصلى پیدا کرده است. باشد نیازى نیست

سانى در باب فرهنگها و ادیان و اختلاف در نحوه بسط و توسعه اجتمـاعى و  پژوهندگان علوم ان. مطرح نیست
کنند و حتى کسانى فتوا به دگرگون کردن فرهنگ و دین بـراى رسـیدن بـه صـورتى از      فرهنگى مطالعه مى

پنداشـتند کـه مسـأله صـرفاً      در آنچه مربوط به توسعه است، ابتـدا مـى  . دهند توسعه سیاسى و اقتصادى مى
ریزى اقتصادى توسعه به جایى نرسید، به وجوه اجتماعى قضیه توجـه کردنـد و    است و چون برنامهاقتصادى 

اکنون کم و بیش معلوم شده است که تحول و توسعه فرهنگى و اجتماعى با وجود مردمان و با عـالم ایشـان   
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فلسفه احسـاس نشـده   رغم فلسفى شدن علوم اجتماعى، در این علوم نیاز به  مناسبت دارد و با این همه، على
اصلاً با رشد تکنولوژى و بسط علوم اجتماعى بود که بحران در فلسفه ظهور کرد و با این بحران، دوران . است

  .مابعدالطبیعه پایان یافته اعلام شد
یابـد و ظـاهر    در سیستم فلسفه هگل که آخرین سیستم بزرگ فلسفه بود، حقیقت در تـاریخ قـوام مـى   

. رسد یابد؛ یعنى بشر به عصر دانایى مطلق مى فلسفه حقیقى در پایان تاریخ تحقق مى شود و حقیقت تام و مى
قبل از هگل، کانت با . اند هاى سابق مراحل حقیقت و حقیقت در حال صیرورت بوده در نظر هگل، تمام فلسفه

ایى محـدود  در فلسفه نقادى کانت نـه فقـط شناس ـ  . اعراض از بحث وجود، فلسفه نقادى را تأسیس کرده بود
در حقیقت، با ظهور فلسـفه کانـت، فلسـفه و    . شده، بلکه یک مبنا و ضمانت شبه متعالى نیز پیدا کرده است

آیـا شـرایط ادراك علمـى در    . مابعدالطبیعه به شرح و بیان شرایط شبه متعالى تجربه علمى مبدل شده است
دارد؟ ظاهراً شرایطى کـه کانـت ذکـر کـرده     نظر کانت مطلق است و در مورد تمام علوم در همه ادوار اعتبار 

کانت گفته است که او علم را محدود کرده تا جا بـراى دیـن   . است شرایط تجربى و تاریخى علم نیوتنى است
این گفته دروغ نیست، اما نتیجه اولِ سعى فکرى کانت این بود که علم بـه علـم تجربـى و بـه علـم      . باز شود

مشـکل اسـت کـه    . مى که او شرایط آن را باز گفتـه بـود اختصـاص یابـد    جدید محدود شود و نام علم به عل
هاى فرعى منشعب از حوزه فلسفه  ها و حوزه حتى نوکانتى. بپذیریم این پیشامد جا براى دیانت باز کرده باشد

با وجود این، اثبات محدودیت وجود بشر و . براى دیانت باشد اظهار نکردند کانت چیزى که نشانه باز شدن جا
  .توانست مقدمه ورود یا لااقل توجه به ساحت دین باشد بودن علم مى مشروط

گرچه یک سیستم بزرگ بنا  به هر حال، کانت اُنتولوژى را بیجا و ناشى از یک اشتباه دانست و هگل هم
ر بـرده  حتى نام فلسفه و مابعدالطبیعه هم کمت. بازگرداند کرد، نتوانست اعتبار فلسفه و مابعدالطبیعه را به آن

گذشته ) فلسفه(علم را اختیار کرد و حتى هگل گفت که دوران فیلوسوفیا  شد، چنانکه فیخته عنوان علمِ مى
سوبژکتیو را  یر کگارد اصلاً خود را فیلسوف ندانست و تفکر کى. ایم وارد شده) دانایى(عصر سوفیا  است و ما در

بنایى که سـاخته اسـت قـرار دارد،     یر در بیرون ازدر مقابل سیستم هگلى قرار داد و گفت که هگل خود ناگز
نیچه نیز در صدد رد مابعدالطبیعه و در طلـب  . باشد تواند مقید به نظام فکرى و محدود در آن زیرا تفکر نمى

همچنین او تحقیق کرد . مابعدالطبیعه در آن، امکان موجودیت یافته است کشف و دریافت شرایطى برآمد که
 هوسـرل نیـز بـه جـاى فلسـفه و     . و در فلسفه تکلیـف زنـدگى بشـر تعیـین شـده اسـت       فلسفه که چگونه با

تجدید فلسفه داشت، در  او گرچه سوداى. مابعدالطبیعه نام پدیدارشناسى را براى روش تفکر خود اختیار کرد
  .پایان کار پى برد که در سعى خود به جایى نرسیده است

ظاهر، فلسفه نـه فقـط پایـان     ى و تاریخ بشر جایى ندارد؟ درآیا فلسفه پایان یافته است و دیگر در زندگ
رواجى کـه اکنـون دارد نداشـته و عـدد فیلسـوفان و       اى از تاریخ، مقبولیت و نیافته، بلکه هرگز در هیچ دوره

هـاى فلسـفه حیـوى و     در عصرى که حـوزه . زیاد و وسیع نبوده است هاى فلسفه تا این اندازه گوناگونى حوزه
 صلاح عملى و پوزیتیویسم و فلسفه اگزیسـتانس و فلسـفه تحلیـل زبـان و صـورتهاى      و فلسفه پدیدارشناسى

مثل برگسون و راسل و  مختلف آمپیریسم و راسیونالیسم و رئالیسم و ایدئالیسم وجود دارد و فلاسفه نامدارى
انـد،   سـفه پرداختـه  تفکر و تحقیق و تعلیم فل وایتهد و کلاگس و دیلتاى و هوسرل و ویتگنشتاین و هیدگر به

است؟ اگر بگوییم فلسفه پایان یافته است، دیگر فلسفه معاصر هم  توان گفت که فلسفه پایان یافته چگونه مى
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ولى مگر همین بحثها و گفـتن اینکـه فلسـفه پایـان     . فلسفه باید متعلّق به گذشته باشد معنى ندارد و قاعدتاً
هـاى منکـر   »ایسـم « ون نیامده است؟ وانگهى، مگر از اینکـه است فلسفه نیست و از زبان فیلسوفان بیر یافته

دوران نضج مجدد فلسفه فرا رسیده اسـت؟   توان نتیجه گرفت که اعتبار شده است نمى فلسفه کم اعتبار و بى
تشکیلاتى به فلسفه را آغاز کرد، کسـانى تصـور کردنـد کـه کـار       وقتى پوزیتیویسم منطقى حمله سراسرى و

. حمله چندان آسیبى به فلسفه نرساند، بلکه با آن، نیروى پوزیتیویسم تحلیل رفت این ولى. فلسفه تمام است
سـلطنت را کـه    همت یا داعیه پوزیتیویسم منطقى این بود که یقینى بودن علم را اثبـات کنـد و تـاج    وجهه

کند، امـا چـون    را جانشین فلسفه افتاد بردارد و رسماً بر سر علم جدید بگذارد و علم داشت از سر فلسفه مى
کم و بیش محرز شده بود دوباره مورد تشـکیک قـرار    یقینى بودن علم ثابت نشد، قضیه جانشینى آن هم که

این شکسـت  . تواند جانشین فلسفه شود نشانه این بود که علم جدید نمى شکست پوزیتیویسم منطقى. گرفت
نبـوده   بهشت زمینى رؤیـایى بـیش   وقتى در غرب احساس شد که طرح علمى. مخالفان نبود نتیجه مخالفت

پدید آمد، پوزیتیویسم با  است و پرسش از مبادى و ماهیت علم جدید حتى در ذهن و فکر بعضى دانشمندان
کسانى که در حوزه وین یا در هر جاى دیگـر   غیرت. لحن خشن و پرخاشگر به دفاع از یقین علمى برخاست

دند، به غیرت اهل ایدئولوژى شباهت داشت و اگر این غیـرت  کر به نام پوزیتیویسم جدید از یقین علمى دفاع
  .شد و اعتبار پوزیتیویسم از این هم کوتاهتر مى نبود، دوران کوتاه نفوذ

چون و چرا در عقلانیـت   حادثه مهم در فلسفه قرن بیستم پیدایش تزلزل در ارکان مذهب اصالت عقل و
گرچه راسیونالیسـم  . راسیونالیسم ضعیف مواجه شد مقابله و تجدد بود و این چون و چراها البته با مقاومت و

» انتقـادى «و » جدیـد «بظاهر جان تازه پیدا کرد و حتى بـه نـام و صـفت     در این مقابله و در موضع دفاعى،
تحصـلى   درست است که مـذهب . شد، کارى از پیش نبرد؛ اما بکلّى هم از صحنه خارج نشد موسوم و متصف

اعتبار چندان ندارد، اما هنـوز   راسیونالیسم انتقادى در عالم فلسفه، دیگر اهمیت وجدید و صورتهاى مختلف 
کمتـرین عیـب   . دانشجویان فلسفه را نیز رها نکـرده اسـت   بر فلسفه کوچه و بازار غالب است و اذهان و افکار

را ویـران  شود و اساس خـود   عقل این است که حجاب و مانع فهم و ادراك مى راسیونالیسم یا مذهب اصالت
عـین تعقّـل    طور کلى و حتى صورت اخیر آن را بسیارى کسانْ راسیونالیسم را به. پوشاند آن را مى کند یا مى
حقیقت با دکارت پیدا شد و از  راسیونالیسم در. پندارند که فلسفه بالضروره راسیونالیست است دانند و مى مى

انگـارى و پوزیتیویسـم و    صـورتهاى مختلـف علـم    هنگامى که کانت ضعف و نارسـایى آن را آشـکار کـرد، در   
و تفکر مبدل شد و به صورت این داعیه درآمد کـه هرچـه از حـدود     راسیونالیسم انتقادى به ضدیت با فلسفه

  .جزئى بیرون است وجود ندارد یا قابل اعتنا نیست فهم و احاطه عقل
ماهیات اشیاء دشـوار و غیـر    ث عقلى دربعد از کانت، در غرب دفاع از فلسفه به معنى مابعدالطبیعه و بح

فلسـفه هگـل گرچـه یـک     . انگـار نـداریم   بزرگ عقل از آن زمان، دیگر حتى یک فلسفه. قابل دفاع شده است
فلسـفه هگـل، چنانکـه    . کاره اسـت  راسیونالیست نیست و در آن، عقل جزئى هیچ سیستم بزرگ عقلى است،

نداریم، مگر اینکه  بعد از هگل، دیگر فلسفه راسیونالیست. ستاودیسه عقل و ظهور صور تاریخى آن ا اند، گفته
هاى آخر قـرن نـوزدهم    معاصر و حتى فلسفه هاى تمام فلسفه. به دفاع از راسیونالیسم نام فلسفه عقلى بدهند

بـا تزلزلـى کـه در بنیـان عقـل و عقلانیـت پدیـد آمـد،         . دارنـد  سرِ خروج و سرپیچى از مذهب اصالت عقـل 
 کدام فیلسوفان بزرگ آخر قرن نوزدهم و قرن بیستم هیچ. دایره تفکر قرار گرفت یز در خارج ازراسیونالیسم ن
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راسیونالیست را پتیاره  نیچه عقل. اند راسیونالیست نیستند و بزرگترین آنان ماهیت راسیونالیسم را نشان داده
هـاى   در فلسـفه . و تحجر دانسـتند عالم ماده  برگسون و ویلیام جیمز این عقل را متحجر و متناسب با. خواند

اى که در راسیونالیسم جدید و در فلسـفه عقلـىِ قـدیم داشـت      مرتبه اگزیستانس و در پدیدارشناسى عقل از
در نظـر او،  . مشروط شد و حتى هارتمان گفت که عقل، خود امرى اسـت غیـر معقـول    تنزل کرد و محدود و

در . معلّـق اسـت   میان دو امر غیر معقول، یعنى امر جزئى از یک طرف و اصول و مبادى از سوى دیگـر،  عقل
مـذهب اصـالت   (و آمپیریسـم  ) حیات فلسفه(و ویتالیسم ) فلسفه صلاح عملى(هاى پراگماتیسم  مقابل فلسفه

، راسیونالیسم ...تاین و مارتین هیدگر و فلسفه متأخر ویتگنش هاى اگزیستانس و تفکر وجودى و فلسفه) تجربه
انتقادى به سنگر علم پناه برد و احیاناً به نـام فلسـفه علـم بـه توجیـه عقـل جزئـى         و بخصوص راسیونالیسم

فلسـفه   این تدبیر چندان مؤثر نیفتاد و با تحقیقات امثال کوایره و کوهن، راسیونالیسم از سـنگر  اما. پرداخت
  .علم نیز بیرون رانده شد
بحث . راسیونالیسم جدید است گیرد اختلاف روش عقلى متقدمان با ورد غفلت قرار مىچیزى که گاهى م

عنوان مدرِك در مقابل مدرك قـرار نداشـت، بلکـه     عقلى متقدمان از آن جهت موفق و موجه بود که عقل به
و عقل باید امر دانند  کرد؛ اما در فلسفه جدید، اشیاء را دیگر معقول نمى مى چیزهایى را که معقول بود ادراك

را  اینکه کسى بگوید ما بـه هـر حـال چیزهـا    . مشکل راسیونالیسم نیز همین است. ادراك کند غیر معقول را
همـواره در مقـام و    کنیم به این معنى نیسـت کـه عقـل    کنیم و استدلال مى پذیریم و رد مى فهمیم و مى مى

شناخت داشـته اسـت و دارد، امـا درك و     ك ومسلماً آدمى همواره و در همه حال در. مرتبه خود ثابت است
  .عقل جزئى نیست شناخت همواره و بالضروره درك و شناخت

تواند خلاف عقل باشد و  نمى گویند سخن فیلسوف اگزیستانس و پراگماتیست و آمپیریست هم اینکه مى
دار مشتبه  سخن معنى چراست، زیرا در آن، قول عقلى با باید با میزان عقل سنجیده شود قابل تأمل و چون و

در این صورت، دیگر عقل در . عقلى باشد، شعر را هم باید تابع عقل دانست دار اگر هر سخن معنى. شده است
هجـدهم و در   شود و تمام محدودیتهایى کـه در قـرن   محدود نمى) هر منطقى که باشد(محدود منطق  دایره

افلاطـون و ارسـطو هـم کـه بـه       حتـى . شـود  ى مىاند منتف کلمات اهل عرفان و معرفت براى عقل قائل شده
شاید این یک مشکل و مسأله . دانستند وسیع نمى اندیشیدند قلمرو سلطنت آن را این اندازه سلطنت عقل مى

فلسفه است اگر با تفکر فلسفى معاصـر آشـنا نشـود و سـخن زمـان را       کسى که در طلب. شناختى باشد روان
 اى بسازد و آن را در مقابلِ تفکر قرار دهد؛ غافـل از اینکـه عقلـى کـه     رهاز عقلْ اسطو درك نکند، چه بسا که

است، نـه عقـل جزئـى     محمود بوده است و همواره محمود خواهد بود عقل هدایت و عقل بسیط و عقل کلى
  .کارافزا

ذات خود داشت و فلسـفه   راسیونالیسم جدید که با عقلانیت تمدن جدید غربى پدید آمد، شکست را در
راسیونالیسم را بگیرد، بلکه بیشتر ماهیت آن را نشـان   راسیونالیست که پدید آمد براى این نبود که جاىغیر 

هم خود، راسیونالیست نبودند و نیستند و با احساسات و پرخاش و خشونت  داد؛ چنانکه مدافعان راسیونالیسم
فلسـفه   ویند؛ فلسفه گروه اول هم فلسـفه گ اینها فلسفه نمى. کنند بدزبانى از راسیونالیسم دفاع مى و گاهى با

  .است
عصر چه مناسبت دارد و  توانیم بگوییم که فلسفه معاصر یعنى چه و فلسفه با با تمام این مقدمات آیا مى
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ولى کدام فلسفه به ایـن پرسـش   . استمداد کنیم عصر چیست؟ براى پاسخ دادن به این پرسش باید از فلسفه
پرسـیم عصـر    کجاست؟ اگر ما با فلسفه عصـر آشـناییم دیگـر نمـى     ه عصردهد؟ فلسفه عصر؟ فلسف پاسخ مى

 توانیم از حقیقت عصر پرسش کنیم؟ حقیقت این است که عصـر و  نداریم چگونه مى چیست و اگر از آن خبر
دریابیم که از میـان   ولى ما چگونه. درك عصر عین فلسفه عصر است. فلسفه عصر دو چیز جدا از هم نیستند

کسى یا کسانى میسر است که گوششان  لافها کدام سخن، سخنِ عصر است؟ این تشخیص براىاین همه اخت
کند، باید فعلاً از آن درگذریم و  ما را در یک دور گرفتار مى اما چون این پاسخ ظاهراً. به سخنِ عصر باز باشد
ولـى بـاز ایـن    . ر استآسان این است که بگوییم تفکر معاصر ناظر به مسائل عص پاسخ. پاسخ دیگرى بجوییم

مـا  . دانند مى وجود دارد که همه فیلسوفان مدعى حل مسائل هستند و مسائل خود را اصلى و اساسى مشکل
جدا کنیم؟ در این مورد هم زمان  چه ملاکى داریم که با آن مسائل اصلى را از مسائل فرعى و مسائل دروغین

  .رساند به ما یارى مى
ماند و تفکر نیست  تفکر مى اما آنچه به. شود و با آن، چیزها دگرگون مى پاید تفکر اصیل آن است که مى

پـس تعلّـق   . از زمان شهرت و مقبولیت پیدا کند اى پاید و دولت مستعجل است، هرچند که در برهه دیر نمى
چنان نیست که با پایان یـافتن عصـر، فلسـفه متعلّـق بـه آن هـم        فلسفه به عصر از حیث ظهور آن است، اما

سخنى با وجود  هر عصرى که باشد مرجع اهل تفکر است و از طریق آن راه هم فلسفه متعلّق به. مورد شود بى
و کانـت و   سینا و سنت اوگوستین و دکارت دانیم که افلاطون و ارسطو و ابن ما اکنون مى. شود باز مى و زمان

پایـد و خیلـى زود معلـوم     نمـى  یـد دیـر  هگل فیلسوفان بزرگند و اگر در مورد معاصران تردید داریم، این ترد
کدام تکرارى و تقلیـدى و شـبه تفکـر و التقـاطى و      شود که کدام تفکر اصیل است و به عصر تعلّق دارد و مى

العمـل در   ها صـرف عکـس   باید توجه کرد که بعضى آراء و افکار و حوزه به این نکته مهم. ساختگى بوده است
بـه  . دارد ثه با تزلزلى که در بنیاد یقین علمى روى داده است مناسـبت این حاد. بزرگ عصر است برابر حادثه

بنیان یقین علمى را استوار سازد،  المثل نئوپوزیتیویسم کوشید تا مواد و مصالح فراهم آورد و همین جهت، فى
چون   سوداى خام بوده است؛ زیرا اولاً علم به مدافعانى اما بزودى معلوم شد که این کوشش فرع و نتیجه یک

 درست است که در تفکـر . وظیفه تفکر دفاع از یک وضع یا مخالفت با آن نیست پوزیتیویسم نیاز ندارد و ثانیاً
سر و صـدا و ایـراد خطابـه     شود، اما این قوام یافتن و تثبیت با نزاع و یابد و تثبیت مى صورتى از علم قوام مى

اکنون در میان فیلسـوفان قـرن   . پایان نیافته است زبا این همه، آزمایش فلسفه معاصر هنو. گیرد صورت نمى
از دیگران دارند و این دو مـارتین هیـدگر و لودویـگ ویتگنشـتاین      بیستم دو فیلسوف نفوذ و اعتبارى بیشتر

 بازگشت و توجه مجددى به پراگماتیسم شـده و در هرمنوتیـک گـادامر، میـان فلسـفه      در امریکا نیز. هستند
  .شده است نمودند، پیوندهایى ظاهر اروپایى که کم و بیش ناسازگار مى تحلیلى انگلیسى و فلسفه

هابرمـاس و دریـدا    در این کتاب به همه مباحثى که ذکر کردیم اشاره شده و بحث با بیان اجمـالى آراء 
این اعتراض که چرا چیـزى از برگسـون و    در برابر. مدرن بشود آنکه ذکرى از تفکر پست پایان یافته است، بى

نویسنده این باشد که اینان به قرن نـوزدهم تعلـق دارنـد و     گفته نشده است، شاید پاسخ... مز و دیویى و جی
نماید، اما سکوت در مورد  جواب با اینکه جاى بحث دارد به اعتبارى موجه مى این. پرورده و بارآمده آن قرنند

فرانکفـورت، یـا صـریح     و افکار اخیـر حـوزه  شاید نویسنده تعلّقى به آراء . مدرن قابل توجیه نیست پست وضع
پذیرد؛ اما این هم توجیـه   پسندد و نمى را نمى بگوییم، به آراء هابرماس دارد و به این جهت طرح پست مدرن
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  .کند داند از تاریخ حذف نمى درست نمى خوبى نیست، زیرا مورخ فلسفه آنچه را
ایـن مختصـر از جهـت     ختصاص یافته است، شایدهذا، در میان کتابهاى موجود که به فلسفه معاصر ا مع

  .حساب آید حسن تألیف و ترتیب خاص و پیوستگى مطالب جزو آثار خوب به
رعایت امانت، سـیاق زبـان    اولاً سعى شده است که در عین: در مورد ترجمه نیز دو نکته را باید ذکر کرد

. ام مـه آن را چنـدان مناسـب ندیـده    است که ترج فارسى حفظ شود؛ ثانیاً این کتاب کوچک ضمایمى داشته
زبان با نمونه آثار فلاسفه متأخر آشنا شوند، حـدود یـک صـفحه از     نویسنده براى اینکه خوانندگان فرانسوى

برانگیزد  ها چه بسا که راهنما باشد و او را براى خواننده فرانسوى این نمونه. نقل کرده است یکى از آثارشان را
ندارد، نقل یک صفحه یا یـک   ، اما چون خواننده فارسى زبان به آن آثار دسترسىکه به اصل اثر مراجعه کند

این، براى همراهى بـا سـلیقه و روش نویسـنده، ترجمـه      با وجود. فایده است پارگراف از یک کتاب فلسفه بى
 انتخاب به(و گادامر و هیدگر ) برگرفته از متن اصلى مؤلف(معاصر، یعنى رورتى  متون کوتاهى از سه فیلسوف

اما آثارى که زبان  البته ترجمه فارسى مقاله هیدگر قبلاً نیز منتشر شده است،. ، به کتاب ضمیمه شد)مترجم
بود، به شرط آنکه مترجم بکوشد تا تفکر  دقیق دارد اگر بارها هم ترجمه و چاپ شود، زاید و تکرارى نخواهد

  .متن را با زبان خود آشنا سازد
  

بخصـوص از سـرکار    کـنم و  که این کتاب را انتشار دادند تشکر مـى » سمت«سازمان در پایان، از اولیاى 
گرامى، آقاى محمد عزیزیان که با حوصله  نوشته ناخواناى مرا بازنویسى کردند و از برادر خانم مقدم که دست

  .بسیار ممنونم و صرف وقت بسیار در تهذیب آن کوشیدند،
  
  

  پیشگفتار
  

  ب فلسفه هگل فراهماى در با مقدمه... پکوشه 
  آورد و خواست آن فلسفه را براى بووار تبیین
  .کند

  VIII، بووار و پکوشهگوستاو فلوبر، 
  

براى بحث خود فـراهم   اى توانیم مدخل و مقدمه خواهیم سخن بگوییم، نمى تا وقتى که ندانیم از چه چیز مى
موقوف و موکول به این است که قـبلاً  ) ناسىش مدال( اى بر علم نشانها و مدالها المثل نوشتن مقدمه فى. کنیم

شود و چه تفاوتى  حیث با سکه و مسکوکات رایج و غیر رایج اشتباه نمى بدانیم مدال و نشان چیست و از چه
  .از شناسایى و تاریخ اقتصادى و تاریخ هنر و امثال اینها وجود دارد میان این رشته

چنانکه بخـوبى معلـوم    صر، دشواریهاى بسیار دارد، زیرانوشتن مقدمه براى فلسفه و مخصوصاً فلسفه معا
روشهاى فلسفه چندان روشن و واضـح نیسـت و    است، اگر در مورد متعلَّق و روش علوم اختلاف وجود ندارد،
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بعضى فیلسوفان، مانند نیچه، ویتگنشتاین و هیـدگر کـه در زمـره     )1.(فلاسفه در مورد آنها اتفاق نظر ندارند
 آنان از مـرگ قطعـى و  . اند که فلسفه به پایان رسیده است صورتهاى مختلف اعلام کرده د، بهان بزرگان فلسفه

وقتـى سـخن از پایـان     رسد، زیرا حتى به نظر مى 2این سخنان خارق اجماع 1.اند الوقوع فلسفه خبر داده قریب
. را دوباره تفسـیر کنـد   که پایان فلسفه آید شود و در صدد برمى آید، یک فیلسوف پیدا مى فلسفه به میان مى

دانیم و توجـه داریـم کـه ویتگنشـتاین نیـز       مى. اندیشم مى من بخصوص به کتاب بزرگ هیدگر در باب نیچه
رسـاله  فلسفه دیگرى آورد و بسیارى از مطالب  )تراکتاتوس(منطقى ـ فلسفى   رسالهپانزده سال بعد از انتشار 

 ـ مخصوص و ممتاز فلسفه را  این اثر و اهمیت را دارد که وضعاما این اظهار نظرها . را رد کرد فلسفى منطقى 
  .گیرد، نشان دهد و توجه اهل نظر را برانگیزد که ظاهراً از نزاعها و بحث و جدالها مایه نشاط و زندگى مى

قیـاس  ) شناسى مدال(شناسى  توان با متعلَّق و مباحث نشان با وجود اینکه موضوع و مسائل فلسفه را نمى
شناسى مطالب و مسائل را بدون ابهـام بیـان کنـیم، دسـت کـم       توانیم مانند نشان مورد فلسفه نمىکرد و در 

دانیم که فلسفه از زمان معینى پدید آمده و  مى. توانیم به ملاك مذکور که بیشتر صورى است اکتفا کنیم مى
فلسفه همواره مجـال   3.ستحیات و دوام داشته و این حیات و دوام با بحثها و نزاعهاى فلاسفه تضمین شده ا

نمایـد کـه    و میدان اختلاف بوده است و این معنى آنقدر نمایان است و بعضى اوقات چنان پر سر و صدا مـى 
نتیجـه  «اند تا اگر بتوانند راهى براى رفع اختلافات بیابند و مثل کانت  بسیارى از فیلسوفان به این فکر افتاده
  .اى است البته این، خیال واهى و کار بیهوده) 2.(اعلام کنند را» نزدیک مذاکرات صلح دائم در فلسفه

اختلاف و بحث علمى به مسائل و امور واقعى راجع است و باید از طریق تجربه، برهان و پژوهش قطعیت 
شود، کشف یـک   المثل با یک مشاهده که گاه بسیار پیچیده است، وجود یک ذره ناشناخته اثبات مى فى. یابد
دهـد و سـرانجام اقامـه یـک      شناختى پایان مى در جریان حفارى به یک نزاع و اختلاف باستان ء باستانى شى

بعضى اختلافها و نزاعها در باب مسئولیت فلان یا بهمان فرد . شود برهان موجب پذیرفته آمدن یک قضیه مى
احکـام و تصـمیماتى   یا در باب نحوه حل این یا آن اختلاف و مخصوصاً نزاعهایى که ماهیت حقوقى دارد، بـا  

تصمیماتى که براى حل اختلافات میـان افـراد و   . یابد که قطعیت آنها کمتر از احکام نوع اول است فیصله مى
شود مبتنى بر قواعد مقبول و رسمیت یافته و قوانین کلى، مثل قانون اساسى و احکام کلى  گروهها گرفته مى

که از نوع سیاسى یا اخلاقى اسـت و در بـاب مسـائلى مثـل     اما بحثها و نزاعهایى نیز وجود دارد . فقهى است
این قبیل بحثها صرفاً با رجوع و استناد به قواعدى . گیرد مالکیت، آزادى، خودکشى و سقط جنین صورت مى

. شود که بتوان در مـورد آنهـا بحـث کـرد     توان بحث کرد، یا آرزو مى گیرد که در مورد آنها هم مى صورت مى
دینى است که در آنها هر قدر مورد و محل نزاع مبهمتر باشد، پرشورتر و خطرناکتر به نظر  نزاعهاى سرانجام،

  .آید مى
  بحثى در باب شرایط تمام بحثها

اگـر  . توان فلسفه را نوعى نزاع و بحث ضمنى درباره شرایط بحثهاى مختلف دانست در مقام تمهید مقدمه مى
گیرد،  ر طبیعى، یک قضیه ریاضى و یک واقعه تاریخى در مىدر جریان بحثهایى که پیرامون وجود یک پدیدا

                                                             
 .يكى نيستند و اين دو را نبايد با هم اشتباه كرد م» مرگ فلسفه«و » ان فلسفهپاي«.  ١

2 .  paradoxe 
 .بحث و اختلاف ميان فلاسفه شايد نشانه نشاط تفكر باشد، اما علت آن نيست م.  ٣
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در بحث و نزاع در باب روشهاى پژوهش یا طبیعت و نحوه مشاهده، برهان ریاضى و رسیدگى تاریخى اختلاف 
عـلاوه بـر ایـن،    . اند پیدا کنند، پیداست که اختلافشان اختلافى فلسفى است و در یک بحث فلسفى وارد شده

باب اعتبار قواعد حقوقى و سیاسى یا اخلاقىِ قابل اطلاق بر مـوردى خـاص پرسـش طـرح     وقتى در بحث در 
آوریم که نزاعهاى دینى  سرانجام به خاطر مى. شود بینیم که اختلافهاى فلسفى در افق ظاهر مى کنند، مى مى

رت، پاسکال، و چون و چراها در باب آزادى، عنایت الهى و معجزه، در سیر و بسط فلسفه بزرگ کلاسیک دکا
  .لایب نیتس و هیوم چه اثر و اهمیتى داشته است

کنـیم، شـاید از تعریـف     وقتى فلسفه را به یک بحث و نزاع در باب شرایط مطلقِ بحث و نزاع تحویل مى
ولى توجه کنیم که این معنـى مایـه اشـتغال    . گردانیم است رو برمى» طلب حکمت«که » فیلوسوفیا«مرسوم 

ـ   ارگـانون یونان و مخصوصاً ارسطو بوده است و این فیلسوف در آثـار منطقـى خـود ـ      خاطر اولین فیلسوفان
کوشیده است که در مقابل سوفسطاییان و جدلیان، شرایط استدلالِ درست و معتبر را در صـورتهاى ممکـن   

  .معین کند
حاصـل   چندین نتیجه شایان توجه) بحث در شرایط بحث(از تعریف فلسفه به عنوان بحث در باب بحث 

اما وقتى علم . یابیم که پیدایش و قوام علوم باید به نحوى تنگاتنگ، مرتبط با فلسفه باشد اولاً در مى. شود مى
شود و  گیرى بپردازد، فلسفه محو مى با اطمینان از روشهایش بتواند به نزاعهاى واقعى و به مسائل قابل تصمیم

  .آینده روش علوم بودالبته این وضع همیشگى نیست و باید منتظر بحران 
شـود و   یابیم که چرا به تناسبِ پیدایشِ  نزاعهاى واقعى، نزاعهـاى فلسـفى تجدیـد مـى     همچنین در مى

فهمیم که چرا در عین حال، این نزاعها عاقبت باید با شرایط یک گفتار حقیقى سامان و نظم یابـد و ایـن    مى
ه بزرگى در واقع بر آن است که بگوید در یک بحث و هر فلسف. شرایط نیز با یک فلسفه نو مقرّر و معین شود

ارسطو با تدوین منطق قیاس صورى، کانت بـا نقـادى   . توان گفت توان گفت و چه چیز نمى نزاع، چه چیز مى
  .اند مابعدالطبیعه و ویتگنشتاین با تئورى قضیه خود به این شرایط پرداخته

و نزاع، یک ترتیب زمانى دارد که بدون مشتبه شـدن  یابیم که چرا فلسفه به عنوان بحث  سرانجام در مى
و ) که البته تعـدادش زیـاد نیسـت   (در فلسفه اوقاتى . بخشد با سیر وقایع تاریخى، به آن سیر دوام خاصى مى

آثـار دکـارت، هیـوم و کانـت     . شود صورت بحثهـا بکلـى دگرگـون شـود     آید که موجب مى حوادثى پیش مى
  .از این قبیل است 1گشتهایى
اى علمى  ته پیداست که مراد از بحث فلسفى در اینجا گفتگو یا تشکیل مجلس بحث نیست و با کنگرهالب

گذارنـد،   پرده در میان مـى  مرکب از اشخاصِ  داراى گوشت و پوست که افکار خود را در ملاقات با یکدیگر بى
کـه در مجـالس بحـث و     شود، یعنى مراد از نزاع فلسـفى در اینجـا بحثهـا و اختلافهـایى نیسـت      مشتبه نمى

گیرد  بحث فلسفى بحث مجالس فلاسفه نیست، بلکه از طرق و وسایطى صورت مى. گیرد ها صورت مى کنگره
هاى غیر  ، ترجمه2بخشد و این استمرار اوصاف خاصى دارد، از جمله اینکه با سوءتفاهمها که به آن استمرار مى

وقتى دربـاره هیـدگر و ویتگنشـتاین    . ن و توأم استو تصحیحها و کشفهاى بعدى قری) مشکوك(قابل اعتماد 
کنیم، مجال خواهیم داشت که این استمرار و دوام مدید بحث فلسفى، این آهنـگ بسـیار آهسـته و     بحث مى

                                                             
1 .  tournants 
2 .  malentendus 
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  .این کدورت زبان را که مانع دریافت و تفهم است، در کار ببینیم
شـود و   د، تکلیف فلسفه معاصر چه مـى البته ممکن است بگویید که اگر فلسفه را در این استمرار باید دی

معاصـر  «: انـد  آورده» معاصـر «بر طبق یکى از تعاریفى که کتابهـاى لغـت از   . تواند باشد فلسفه معاصر چه مى
اما وقتى به فلسفه نظر داریم، زمان خواننـده چیسـت و   . »چیزى است که به زمان خواننده تعلق داشته باشد

ماً لحظه حاضر و حتى امروز نیست، زیرا آثـار فلسـفى را مثـل روزنامـه     است؟ این زمان مسل مراد کدام زمان
حتى گاه زمانى لازم است تا یک اثر فلسفى حضور پیـدا کنـد و کسـانى آن را بخواننـد و زمـان      . خوانند نمى

ر علاوه ب 1.مثال بارز این معنى، آثار فرگه است. ترى لازم است تا مباحث آن در نزاع فلسفى وارد شود طولانى
هـا غالبـاً متضـمن نـوعى تفسـیر قبلـى اثـر اسـت، و          ها هم توجه کرد، زیرا ترجمه این، باید به مسأله ترجمه

ها بد خوانـده شـود، گـویى     وقتى این ترجمه. همچنین ممکن است کتابى دیر ترجمه شود و کتابى دیگر زود
را بسیار خوب دریابند، کار بـه   مؤلف در زبانى که کتابش به آن زبان ترجمه شده است حضور ندارد و اگر آن

توان از وضع هیـدگر در فرانسـه و ویتگنشـتاین در انگلسـتان      در این مورد نیز مى. انجامد تحریف تفکر او مى
آید و نیز ناهمزبانیهـایى کـه در    این سوءتفاهمها و تعویق و تأخیرهایى که در ترجمه پیش مى. مثالهایى آورد

را در معنـى ابتـدایى آن   » معاصـر «کنـد تـا لفـظ     شود به ما مدد مى مىاوقاتى خاص مایه آشوب و اضطراب 
اما این فلاسـفه همزمـان بـا فلاسـفه دیگـر      . »...چیزى متعلق به همان زمان که «دریابیم که عبارت است از 

اى از زمانِ تقویم که نـاظر بـه گذشـت سـالها و      توانیم آنان را بدون قرار دادن آنان در برهه کیستند؟ مگر مى
فیلسـوف انگلیسـى، آلفـرد آیـر، بـا      . قرن بیستم هسـتند  قرنهاست بشناسیم؟ فلاسفه معاصر، ابتدا، فیلسوفان

  .بنویسد) 3(فلسفه در قرن بیستمهمین اعتبار توانسته است کتاب شایان توجهى به نام 
  رویه تحلیلى
گیرنـد، غالبـاً در بحـث     ىبندى این است که فیلسوفانى که در کتاب آیر مورد بحـث قـرار م ـ   توجیه این طبقه

امـا فلسـفه معاصـر بـراى     . تحلیلى، مثل اعضاى یک خانواده با هم شرکت دارنـد  2واحدى درگیرند و در رویه
در واقـع، فلسـفه   . شـود  خواننده فرانسوى که رویه و سنّتى خاص خود دارد، در فلسفه تحلیلى خلاصـه نمـى  

  معاصر نیز شامل چندین جریان است
در یک سو فلسفه تحلیلى زبان انگلیسى است کـه  . فهمند تلاف دارند و زبان یکدیگر را نمىکه همه با هم اخ

شـود، بلکـه از آن بیـرون     پندارند، به پوزیتیویسم منطقى تحویل نمى برخلاف آنچه گاهى هنوز در فرانسه مى
یـد و هیـدگر راجـع    آمده است؛ در سوى دیگر فلسفه اروپایىِ آلمانى و فرانسوى زبان است که به نیچـه و فرو 

اند و آثار فیلسوفان این دو جریان را  چون از همان اوایل این دو جریان نسبت به یکدیگر بیگانه بوده. شود مى
تـوان در   مثال و نمونه این قصور فهم و ناهمزبانى را مـى . توان آنها را معاصر دانست اند، نمى خوانده با هم نمى

در دیرِ رویومون تشکیل شد و فلاسفه » فلسفه تحلیلى«ثه در باب براى مباح 1962مجلسى دید که در سال 
و همچنین نماینـدگان برجسـته پدیدارشناسـى و    ) کواین استراوسن، اوستین و رایل(تراز اول انگلوساکسون 

  .در آن شرکت داشتند) مرلوپونتى، ژان وال و دیگران(فلسفه فرانسه 
                                                             

داده بود، مدتها ناشناخته ماند تا اينكه  شناسى توجه پرهيز از مذهب اصالت روان ارتباط نبود و حتى هوسرل را به فرگه با اينكه با فيلسوفان بى.  ١
 .نزاع فلسفه معاصر حضور يافت ممنطق دانان و مخصوصاً راسل به اهميت آثار او پى بردند و فرگه در

2 .  tradition 



 بیستم قرن در فلسفه

14 

معاصر و بحث درباره آن امکان نداشـت و  » واحد«حِ فلسفه در این دورانِ بیگانگى و عدم تفاهم کلى، طر
ایـن  . توانست بکند این بود که مطالب و وقایع مورد مطالعه را در کنار هم قرار دهد کارى که مورخ فلسفه مى

دوران، ظاهراً در شرف اتمام است و شاید این بدان جهت باشد کـه چنانکـه خـواهیم دیـد، فلسـفه تحلیلـى       
بینـیم کـه    مـى . اند که این فلسفه نیز تاریخى است و تاریخى دارد یلسوفان این حوزه دریافتهمتحول شده و ف

این داد و ستدها نیز . آید که محدود در یک سنت و در یک زبان نیست اکنون در فلسفه اختلافهایى پیش مى
سـوءتفاهمهاى بسـیار    اینها هم همواره با تـأخیر و تعویـق و  . قهراً سیر و صفت خاص نزاعهاى فلسفى را دارد

  .گیرد، اما به هر حال وجود دارد صورت مى
در این وضع و شرایط، معرفى فلسفه معاصر و فلسفه قرن بیستم را از کجا آغاز کنیم؟ اگر خود را در هر 

هایى که مدتها نسبت به دیگرى بیگانه مانده است محدود کنیم، مبدأ و سرآغاز کار مـا   یک از جریانها و رویه
المثل ممکن است کسى آغاز فلسفه معاصر را در آثار راسل و مـور بدانـد کـه     فى.  کند خاصى پیدا مى صورت

همچنین ممکن است کسانى دیگـر  ) 4.(آغاز فلسفه تحلیلى بود 1903مور در سال  رد ایدئالیسمالبته انتشار 
» رجوع به مبـدأ و آغـاز آن  «یعه و اندازى متفاوت، آثار نیچه را مثال بارزِ از هم گسیختگىِ مابعدالطب در چشم
گرفت، زیرا هرچنـد کـه آثـار فرگـه مبـدأ و آغـاز        اما در این رساله، آثار فرگه سرآغاز کار قرار خواهد. بدانند

علاوه . مشترك دو رویه و سنت انگلیسى و آلمانى نیست، دست کم به این مبدأ مشترك خیالى نزدیک است
دهد و این مهـم بـا    اى به منطق موروث از ارسطو مى دارد که جهش تازهبر این، اثر فرگه از آن جهت اهمیت 

شـود کـه    به هر حال، در این رساله نشـان داده مـى  . صورت گرفته است) رمزى(اختراع یک زبان سمبولیک 
اهمیت منطق از چه حیث و در کجاست و این معنى را وقتى فلسفه به عنوان بحث در باب شرایط بحـث و ـ   

  .توان دریافت زاع در باب انحاى بحث و استدلال تلقى و درك شده باشد، به آسانى مىدر نتیجه ـ ن
  نقد زبان

اثر فرگـه کـه در حاشـیه فلسـفه اسـت بـه       : البته پیداست که فرگه و نیچه در ظاهر در مقابل هم قرار دارند
شـعر و اسـتعاره و    ریاضیات نزدیک است و حال آنکه تفکر نیچه که آن هم در حواشى فلسـفه قـرار دارد، بـا   

با وجود این، اگر در کار و بار اخلاف هـر یـک از   . شود میتولوژى و طرح سیماى زرتشت به ادبیات نزدیک مى
راستى چه وجه مشترکى . توانیم پیوند و رابطه عجیبى میان آن دو کشف کنیم این دو متفکر نظر افکنیم، مى

رسـد از یـک سـو، و     شتاین، کارناپ، اوستین و کواین مـى شود و به ویتگن اى که از فرگه آغاز مى میان فلسفه
رود از سـوى دیگـر، وجـود     گیرد و به جانب تفکر هیدگر و فوکو و دریدا مـى  تفکرى که از نیچه سر منشأ مى

دارد؟ به رغم اختلافهاى بسیار مهم میان همه افرادى که نام بردیم، همگى یک اشتغال خاطر مشترك دارند 
انـد و در نتیجـه بـه نـوعى نقـادى زبـان        نقـد کـرده  ) بیـان ( 1»گفتـار «طبیعه را به عنـوان  و آن اینکه مابعدال

  .اند پرداخته
پرسش شناسایى، یعنى نسبت ) و در آثار فلاسفه بزرگى مانند دکارت، هیوم و کانت(در فلسفه کلاسیک 

که با ظهور تفکر فرگه و رسد  اکنون به نظر مى. میان تفکر و اشیاء، در مرکز اشتغال خاطر فلسفى قرار داشت

                                                             
1 .  discours 
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اسـت، در یـک   ) فلسـفه صـلاح عملـى   ( 1نیچه و نیز با فلسفه چارلز سندرس پِیرس که بنیانگذار پراگماتیسم
کـه در آن مسـأله   ) 5)(انـد  سخن گفتـه  - linguistic turn -» گشت زبانى«و کسانى از (گشت قرار داریم 

البته طـرح مسـأله زبـان تـازگى     . گیرد اسایى قرار مىزبان، دلالت و معنى به جاى مسأله رسمى و سنتىِ شن
ندارد و این مسأله هرگز در فلسفه و مخصوصاً در نزد یونانیان مورد غفلت نبوده است، با وجود ایـن، پرسـش   

  .زبان در فلسفه معاصر معنى و اهمیت خاصى پیدا کرده است
این نقادى ممکـن اسـت در ابتـدا    . نقادى زبان ممکن است دو ساحت داشته باشد. ولى این کافى نیست

متوجه زبان به عنوان ابزار شناسایى در علوم باشد و در طلب و جستجوى تحدید امکانات و حدود زبان برآید 
در این صورت، رؤیاى یک زبـان محـض و ایـدئال پدیـد     . شود نشان دهد و خطاها و اوهامى را که موجب مى

اند و استثنائاً در مواردى به استخراج کارکرد زبـانِ   فیزیک دانستهآید که مثال و نمونه آن را زبان منطق و  مى
  .شود ، آن هم به صورت پیچیده، اکتفا و اقتصار مى2»هر روزى«

  نقد فرهنگ
زبـان همچنـین یـک ابـزار تفهـیم و تفـاهم اجتمـاعى اسـت و در ایـن          . آیـد  زبان صرفاً به کار شناسایى نمى

کارى ندارد، بلکه نظر متوجه به این معنى است که زبان به صورت نشانه انداز، نقادى زبان به زبان علوم  چشم
نوعى آشفتگى در روابط و مناسبات بشرى درآمده و تا حد مظهر و نشانه رابطه استیلا و سرکوب تنزل کـرده  

 (Kulturkritik)شد، در آغاز قرن به صورت نقد فرهنگ  نقد زبان که روزى بسیار با اهمیت تلقى مى. است
نیچه، آدورنو و حوزه فرانکفورت، دریدا، فوکو و هابرمـاس از  . به طور کلى نقادى تمدن و فرهنگ پدیدار شدو 

وجهه نظرهاى مختلف به نقادى در زبان که وسیله تفهیم و تفاهم یا آلت استیلاى اجتماعى تلقى شده است 
  .پردازند اند و مى پرداخته

سنت میان این دو نحوه نقادى زبان را چگونه باید دریافت  آید این است که پرسشى که طبعاً به ذهن مى
و چه نسبتى میان پرسش از کارکرد زبان در وصف حقیقى عالم، و مسأله اثر و اهمیت آن در تفاهم اجتماعى 

کوشیم به این مسأله و پرسش پاسـخ   تا آنجا که مجال باشد در این کتاب مى. ممکن است وجود داشته باشد
  .دهیم

                                                             
١  .زبان تميز داد پراگماتيسم به عنوان فلسفه را بايد از ساحت پراگماتيك. 
اما ويليام جيمز . توان ديد از پيرس مى ١٨٧٨يك جريان خاص امريكايى است كه اولين بيان آن را در يك متن متعلق به سال» فلسفه پراگماتيك«

ك نظريه حقيقت گفت، آن را به عنوان ي سخن مى» پراگماتيسم«بحث خود كه در باب  ، در يكى از مجالس١٩٠٧، و پس از آن در ١٨٩٨بود كه در 
آن، مطلق جايى نداشته  شود تا پراگماتيسم جديدى كشف شود كه در اكنون با توجه به آثار ريچارد رورتى كوشش مى. و اعتقاد دينى تفسير كرد

 .باشد و مشاهده با ظن مورد انتقاد قرار گيرد
شناسـى   نشـانه (خطوط عمـده سـميوتيك    ريس تحت تأثير پيرسهاى مطالعه علايم است و چارلز ويليامز مو خود يكى از شاخه» پراگماتيك«اما 

sémiotique: (را به عنوان نظريه كلى علايم طرح و ترسيم كرده است. 
2 .  ordinaire 


