
 
 

 مقدمه
 

اي که به تفکر بنیادین دربارة خود و توان گفت که هر انسان اهل اندیشهمی جرئتبه 
هاي اساسی که بـه ذهـنش خطـور    جهان اطرافش پرداخته است، بخشی مهم از سؤال

بـوده اسـت.    باورهـایش شناختی و چگونگی صحت و سقم هاي معرفتکرده، سؤال
رو شده و به شناسانه روبههایی معرفته با چالشدر طول تاریخ، خواه ناخوا ،فیلسوفان

انـد و بسـیاري از مکاتـب مهـم و تأثیرگـذار      ها ناگزیر گشتهاتخاذ موضع در برابر آن
شـناختی  هاي معرفتگویی فیلسوفان به سؤالتوان برآمده از نحوة پاسخفلسفی را می

اي از و سـایه تـه  گاه و بیگـاه دامـن فلسـفه را گرف   گرایی که هاي شکدانست. بحران
هاي معرفتی و دینی افکنده است، گـواهی قـاطع بـر اهمیـت     التهاب و دلهره بر حوزه

شناختی است. اهمیت این مسائل به حدي است که بسـیاري از  بدیل مسائل معرفتبی
تـا مسـائل ایـن بخـش حـل نشـود، نوبـت بـه         متفکران را به این باور رسانده است که 

رسـد و از ایـن رو اسـت کـه     دیگر علـوم فلسـفى نمـى    شناسى وبررسى مسائل هستى
 اند. شناسی را مادر همۀ علوم دانستهمعرفت

تـرین  در حوزة فلسفۀ دین نیز، ارزیابی معرفتی ایمان و اعتقادات دینی از مهـم 
وظایف فیلسوفان دین به شمار آمده است. بحث از عقلانیت معرفتی ایمان و باورهاي 

دین بوده است. هرگـاه باورهـاي    ۀدر فلسف نگیزترین مسائلبرادینی همواره از چالش
رویکردهـاي مختلفـی بـروز     ،شناختی قرار گرفتههاي معرفتدینی در معرض داوري

برخی متفکـران، دلیـل و برهـان را تنهـا راه بـراي تـأمین عقلانیـت دیـن         کرده است. 
بـودن   ادعاي پایـه  و اند و در مقابل، برخی دیگر نقش استدلال را ناچیز شمردهدانسته

اند. کسانی هم اصولاً ارزیابی عقلانی دین را نادرسـت  باورهاي دینی را مطرح کرده
اند. ها دانستهدانسته و ارزش اعتقادات دینی را به غیر عقلانی یا ضد عقلانی بودن آن
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آیا عقلانیـت   رسد:زیادي به ذهن می هايبا مشاهدة این برخوردهاي گوناگون سؤال
پـذیر  شود؟ آیا باورهاي دینی استدلالها خلاصه میپذیري آنتنها به استدلال باورها

دارد که در بـادي امـر بـه     همان ارزشی راهستند؟ آیا استدلال به سود باورهاي دینی 
توان ایمان را فرایند باورسـازي دانسـت کـه ارزش آن بـا ارزش     آیا می آید؟نظر می

تـوان  اي دارد؟ آیا میساً ایمان با معرفت چه رابطهکند؟ اسامیتعقل و اندیشه برابري 
بدون داشتن معرفت ایمان آورد یا ایمان لزوماً مبتنی بر معرفت اسـت؟ اصـولاً معیـار    
معرفت چیست و معرفـت چـه اقسـامی دارد؟ کـدام قسـم معرفـت از ارزش بـالاتري        

معرفـت   برخوردار است و در سعادت و کمال انسان نقش بیشتري دارد؟ آیا آن قسم
توانـد یکـی از   ت معرفتی است و میگیرد؟ آیا وحی داراي حجیبه خدا هم تعلق می

شناسـانه دارنـد و تـا    هاي معرفتها همگی ریشهمنابع معرفت قرار گیرد؟ ... این سؤال
ها به صـورت اساسـی   شناختی روشنی اتخاذ نکنیم، پاسخ به این سؤالمواضع معرفت

 پذیر نیست.امکان
شناسان امروزه بـه چالشـی بسـیار مهـم و     هاي فیلسوفان و معرفتبحث و جدل

تواند سرنوشت برخی از کننده منجر شده است که اتخاذ موضع در این مقام میتعیین
چـالش میـان    ،ایـن چـالش   شناسی و فلسفۀ دین را تغییر دهـد. مباحث مهم در معرفت

شناسـان معاصـر   ز معرفتاي که بسیاري ااست، به گونه 2گراییو برون 1گراییدرون
فکـري  گرایانۀ عصر روشنگرایانه و دلیلدر چند دهۀ اخیر با رویکردهاي قویاً درون

گرایان معتقدند که اند. برونگرایانه روي آوردهدرافتاده و به رویکردهاي بیشتر برون
هـایی  حـل شناسی، به راههاي بنیادین در معرفتاند با تغییر برخی اندیشهها توانستهآن

 ،از نظر برخـی متفکـران   گرایی دست پیدا کنند.هایی مانند شکبراي مقابله با بحران
کنـد،  گرایـی را نـابود مـی   شناسی این است که شکگرایی در معرفتامتیازات برون

کند و معرفـت حسـی را معقـول    مشکلات مربوط به استقراء و اذهان دیگر را حل می

1.  internalism 

2.  externalism 
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  1سازد.می
پردازان معاصر با الهام از رویکردهـاي  نیز برخی نظریهشناسی دینی در معرفت

انــد بــراي نشــان دادن ارزش معرفتــی باورهــاي دینــی بــه گرایانــه موفــق گشــتهبــرون
ها را پردازياي از این نظریههایی کاملاً جدید و متفاوت از گذشته برسند. نمونهتبیین

 3،آلسـتن و ویلیـام پـی.    2توان در آثار دو فیلسوف دیـن برجسـته، آلـوین پلنتینگـا    می
 بســیار اي، کــه خصیصــه4مشــاهده کــرد. پلنتینگــا بــا طــرح نظریــۀ کــارکرد صــحیح 

کند؛ باورهایی که از بودن باورهاي دینی را مطرح می گرایانه دارد، پیشنهاد پایهبرون
گیرند و بدون نیاز به اسـتدلال و برهـان، از   ت میئدر درون ما نش 5حسی خداشناختی

دسـتگاه  گرایانۀ خـود،  رویکرد برون براساسنیز،  آلستن 6فتی برخوردارند.اعتبار معر

1.  Pojman, The Theory of Knowledge, p. 303.  

2.  Alvin Plantinga (1932-  ) 

3.  William Pyne Alston (1921-2009)  
4.  theory of proper function  

5.  sense of divinity 

) است God and Other Minds(خدا و اذهان دیگر اولین اثر برجستۀ پلنتینگا در این زمینه کتاب  . 6
کنـد. آثـار بعـدي او تعـدادي از مقـالات      را تضعیف مـی گرایانه به دین که در آن رویکرد دلیل

) Reason and Belief in God» (عقل و باور بـه خـدا  «است که در نهایت به مقالۀ مهم او با عنوان 
بـه مخالفـت بـا    گردد. او در این مقاله با ایراد انتقاداتی جدي به مبناگرایی کلاسـیک،  منتهی می

گیرد که باور به خدا بدون داشـتن قرینـه و اسـتدلال کـاملاً     پردازد و نتیجه میالهیات طبیعی می
صحیح و عقلانی است، و از این جهت شبیه باور ما به گذشته، وجود اشخاص دیگـر، و وجـود   

باور مسـیحی  کتاب شناسی دینی را باید ترین اثر پلنتینگا در معرفتباشد. اما مهماشیاء مادي می
ــاب دیگــرش در   Warranted Christian Belief( شــدهتضــمین ــاي دو کت ــر مبن ) دانســت کــه ب
تضـمین و کـارکرد   ) و Warrant: The Current Debate( تضـمین: بحـث رایـج    ،شناسـی معرفـت 
) بـه نگـارش در آورده اسـت. وي در ایـن کتـاب بـه       Warrant and Proper Function(صـحیح  

تخـاذ رویکـردي بسـیار    شـود و بـا ا  تفصیل وارد بحث عقلانیت و اعتبار معرفتی بـاور دینـی مـی   
اي معرفـت  هاي آکویناس و کالوین، از امکان گونهگرایانه و الهام گرفتن از برخی دیدگاهبرون

  کند.طبیعی غیر استدلالی به خدا دفاع می
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کنـد کـه   داند و استدلال مـی ادراك دینی را قابل مقایسه با دستگاه ادراك حسی می
اي موجـه و بـدون نیـاز بـه اسـتدلال      توانند به گونـه گونه که تجربیات حسی میهمان

تواننـد بـه   دینـی هـم مـی    هـاي تجربـه  ولیـد کننـد،  باورهایی را در مورد جهان مادي ت
کـه فراینـدي   اي موجه باورهایی را دربارة حقیقت غایی شکل دهنـد، بـدون آن  گونه

  1استدلالی را طی کنند.
گرایی دربارة عامل یا عواملی اسـت کـه   گرایی و برونبحث اصلی میان درون

ه زبـان خودمـان   اگر بخواهیم اختلاف این دو دیدگاه را بشوند. باعث توجیه باور می
توانیم به تمایز میان شرایط اثباتی یک باور و شرایط ثبوتی آن تمسک بیان کنیم، می

دانند، ولی گرایان موجه بودن هر باور را به وجود شرایط اثباتی معتبر میکنیم. درون
بـه باورهـا اعتبـار     توانـد مـی آور نیـز  گرایان معتقدند شرایط ثبوتی سالم و صدقبرون

(فردي که داراي باور  2گراها معتقدند فاعل شناسادرونبخشد. به بیان دیگر، بمعرفتی 
به طور بالفعل آگاه باشد یا لااقل امکان آگاه شـدن   عامل توجیهاست) باید از وجود 

از آن بــرایش وجــود داشــته باشــد، و چیــزي کــه فاعــل شناســا از آن آگــاه نیســت و 
توانـد باعـث توجیـه بـاور     شته باشد، نمیتواند از آن آگاه شود، هرچند وجود دانمی

گراها معتقدند که برخی عوامل وجـود دارنـد کـه باعـث توجیـه بـاور       شود. اما برون
که لازم باشد فاعل شناسا از وجود آن آگاهی داشته باشد یا حتی شوند، بدون آنمی

 Perceiving( خدا را حس کردنکتاب توان را می ة فلسفۀ دیندر حوز آلستنترین کار مبتکرانه . 1

Godپـردازد. امـا آلسـتن پـیش از     شناسی باور دینـی مـی  ه تفصیل به معرفت) دانست که در آن ب
کند کـه بـه مثابـه    شناسی محض عرضه مینگارش این کتاب، مقالات بسیار مهمی را در معرفت

آینـد. او در برخـی از ایـن مقـالات اقسـام      هایش در این کتاب به شـمار مـی  مبنایی براي دیدگاه
ــت (   درون ــرده اس ــد ک ــی را نق  ) و ازInternalism and Externalism in Epistemologyگرای

ــرون   ــلی آن را ب ــتۀ اص ــه هس ــی ک ــدگاهی ترکیب ــی دی ــکیل م ــی تش ــی گرای ــاع م ــد دف ــد ده  کن
)An Internalist Externalismگرایانـه دارد و  اي بـرون شناسی آلستن خصیصه). از این رو معرفت

اي کـه ایـن   دینی دفاع کند، به گونه کند از وجود مبناي تجربی براي باوربراساس آن تلاش می
 هاي استدلالی نیازمند باشد.که به پشتوانهمبنا بتواند مبناي کافی تلقی شود، بدون آن

2.  subject  
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امر ارجاع گراها مسئله را به واقع توان آگاه شدن از آن را داشته باشد. در واقع، برون
برند که اگر وجود داشته باشند، باورهـاي مربـوط   را نام می گرهاییتوجیهدهند و می

ــه آن ــین     ب ــد از وجــود چن ــا نتوان ــد فاعــل شناس ــود، هرچن ــد ب ــز موجــه خواهن ــا نی ه
 هایی اطلاع پیدا کند. گرتوجیه

تـوانیم بـراي کسـی کـه بـاور خاصـی دارد سـه        تر شدن مسئله میبراي روشن
 فرض کنیم:حالت را 
هم  اواز یک منبع معرفتی قابل اعتماد در او تولید شده است و  ور آن فرد. با1

ــراي      ــري ب ــل معتب ــت و دلی ــاه اس ــی آگ ــع معرفت ــذیري آن منب ــوبی از اعتمادپ ــه خ ب
 اعتمادپذیري آن منبع معرفتی دارد. 

ماد در او تولید شـده اسـت،   واقعاً از یک منبع معرفتی قابل اعت فرد. باور آن 2
 تواند دلیل معتبري براي اعتمادپذیري آن منبع معرفتی اقامه کند.نمیولی او 

ــاور آن 3 ــل اعتمــاد در او تولیــد شــده    فــرد. ب  از یــک منبــع معرفتــی غیــر قاب
 است. 

 گراها بر سـر حالـت اول و سـوم اختلافـی ندارنـد. هـر دو گـروه       گراها و درونبرون
، موجه و اگر در حالت سـوم قـرار داشـته    باور را، اگر در حالت اول قرار داشته باشد

 گراهـا بـاور  هـا بـر سـر حالـت دوم اسـت. بـرون      دانند. اخـتلاف آن باشد، ناموجه می
 داننــد. البتــه ایــن بیــانیگراهــا آن را ناموجــه مــیرا در چنــین حــالتی موجــه و درون

تنهـا روشـن    بسیار ساده از مسئله و از بعضی جهات قابل مناقشه است و غـرض از آن 
گرایــی و گرایــی اســت. در واقــع، درونگرایــی و بــرونســاختن تفــاوت میــان درون

پذیرنــد. و درجــات مختلفــی مــی هســتندپــذیر هــایی تشــکیکگرایــی دیــدگاهبــرون
گرایـی محـض بـود کـه     نـوعی بـرون   ،اي که در مثال بالا نشان داده شـد گراییبرون
گرایـی بـه ایـن حالـت     بـرون گرایانه در آن لحاظ نشده بـود. امـا   قید درون گونههیچ

را  گراییتقریرهاي افراطی از درون هرچندگراها شود و بسیاري از برونخلاصه نمی
گرایانـه حمایـت   کننـد، خودشـان نیـز در تحلیـل توجیـه از برخـی قیـود درون       رد می

 کنند. می
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هـاي  رخـی دیـدگاه  ببـه   1از آثـار قبلـی خـود    در بعضـی از آنجا کـه   ،نگارنده
و ملاحظـۀ   در کنـار یکـدیگر   هـا آوري این دیدگاه، جمعاسته پرداخته گرایانبرون

از ایـن رو، در   .دانـد مـی  اسـتفاده قابـل  مفیـد و  ها با معرفت دینی را ربط و ارتباط آن
ــراي  حاضــر، کتــاب ــرون ابتــدا ب ــا روشــن شــدن اندیشــۀ ب گرایــی و تمایزهــاي آن ب

پـردازیم  می در فصل اول 2آلوین گلدمنهاي به شرح دیدگاه گرادرون هايرویکرد
گرایانـۀ  علّـی و بـرون   تبیـین  .کنـیم میگرایی مشاهده و سیر تفکر او را به سوي برون

گلدمن از معرفت و عنصر توجیه شهرت دارد و نظریۀ اعتمادگرایی او، گرچـه بارهـا   
خوش اصلاحات و تجدیدنظرها شـده اسـت، از مـؤثرترین نظریـات معرفـت و      دست

برخـی لـوازم احتمـالی     اول در پایان فصـل  رود.اخیر به شمار میتوجیه در چند دهۀ 
شمریم. سپس در دو شناسی باور دینی برمیگرایانۀ گلدمن را در معرفتدیدگاه برون

پـردازیم و  گرایانـه از معرفـت دینـی مـی    بـرون  هـاي به دو نمونه از دفاع ،فصل بعدي
 یـک از ایـن دو  هـر   .خواهیم کـرد بیان  هاي ویلیام آلستن و آلوین پلنتینگا رادیدگاه

در فصل عقلانیت باور دینی را تبیین کند.  ،گراییاز مسیر برونکه  است تلاش کرده
گرایـی ارائـه   گرایـی و درون در مقـام داوري میـان بـرون   بندي خـود را  جمعآخر نیز 

معرفتی باورها روشـن خـواهیم سـاخت.    ک را در ارزیابی یخواهیم داد و جایگاه هر 
گرایی دو برنامۀ مختلف گرایی و درونبندي روشن خواهد شد که برونجمع در این
هـا  در جاي خود معتبر است و پـذیرش یکـی از آن   یک شناسانه است که هرمعرفت

 نباید به نفی دیگري منجر گردد.

توجیـه بـاور: آري یـا نـه؟: بررسـی آراي      ؛ پلنتینگـا  عقلانیت باور دینی از دیدگاه آلوین.  مبینی، 1
هاي پژوهش، »آلوین گلدمن؛ گزارشی از سه مقاله ناسیشگرایی در معرفتبرون«؛ نویلیام آلست

 یآن در معرفـت شناس ـ  يامـدها یمعاصـر و پ  یدر معرفـت شناس ـ  ییعتدال گراا«؛ کلامی-فلسفی
 ←و  قد و نظـر ن، ». آلستونیپ امیلیو دگاهیبر د يباور؛ مرور یشناس فهیوظ«؛ قد و نظرن، »ینید

 

 رویکـرد جدیـد آلسـتون بـه مسـئلۀ       براسـاس دینـی   اعتقـادات  اعتبـار معرفتـی  نامۀ دکتـرا:  پایان →
 .توجیه

2.  Alvin I. Goldman (1938-  ) 
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 :پایان، ذکر چند نکته خالی از فایده نیستدر 
در قلمــرو چــه  یــی،گرابــرون داران اندیشــۀطــرفروشــن اســت کــه   . 1

دایـرة وسـیعی را شـامل    ، شناسـی دینـی  شناسی محض و چه در قلمرو معرفتمعرفت
امـا اگـر بخـواهیم     ؛کتـاب نیسـتند   منحصر به سه فیلسوف مذکور در ایـن شوند و می

تـوان  از نام این سه اندیشمند نمـی گمان این حوزه را ذکر کنیم، بیفیلسوفان برجستۀ 
از طراحــان اصـلی نظریــۀ اعتمــادگرایی در   ،کــه گفتــه شـد چنـان  ،گذشـت. گلــدمن 

رایج دربارة  مقابل اندیشۀها را در ترین دیدگاهشناسی است و یکی از چالشیمعرفت
بـا الهـام از    ،کی نام خود زده است. پلنتینگا و آلستن نیز هرمعرفت و عنصر توجیه به

جدیـد در   هاییاندیشهنظریۀ اعتمادگرایی گلدمن و دخل و تصرفاتی از جانب خود، 
اند که به صورتی گسترده مورد توجه قرار گرفتـه و  شناسی دینی عرضه کردهمعرفت

 در پی داشته است. موافقان و مخالفان زیادي را 
تـوان  شناسی باور دینی مـی در معرفتاین است که دیگر ایستۀ ذکر شنکتۀ . 2

یح باشد. اما در به ارزیابی معرفتی هر باوري پرداخت که اطلاق باور دینی بر آن صح
شناسان دینی را به خـود جلـب کـرده اسـت، ارزیـابی      عمل آنچه توجه بیشتر معرفت

، از جمله باور به وجود خدا و برخی صفات باورهاي بنیادین دین دربارة خدا معرفتی
رنـد،  هاي مختلفی کـه ادیـان از خـدا دا   او، بوده است. در اینجا نیز به جهت برداشت

هاي معرفتی خـود  اند بررسی، ترجیح دادهمانند آلستن و پلنتینگا ،فیلسوفان دین غربی
را ناظر به باورهایی انجام دهند که دربارة خداي ادیان ابراهیمی (اسـلام، مسـیحیت و   

هـاي آلسـتن و   کـه بـه بیـان دیـدگاه    حاضـر   کتـاب در بنابراین،  1اند.یهودیت) مطرح
باور ص دارد، همین معناي محدود از پلنتینگا راجع به اعتبار معرفتی باور دینی اختصا

شناسـی بـاور دینـی در همـین محـدوده انجـام       باحث معرفتمورد نظر است و مدینی 
 .شودمی

مـراد از آن اعتبـار   آیـد،  هنگامی که سخن از عقلانیت باور دینی پیش مـی . 3

» theistic belief«از تعبیـر  » religious belief«دهند که به جاي تعبیـر  از این رو، برخی ترجیح می . 1
 استفاده کنند. 
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و  لانیـت باور دینی از منظر معرفتی و یا همان توجیـه معرفتـی اسـت. طبعـاً مفهـوم عق     
پلنتینگـا   مشاهده خواهیم کرد که سوم کاربردهاي گوناگونی دارد و در فصل یهتوج

در این کتاب مورد نظر است آنچه  اما نیز به این کاربردهاي متعدد اشاره کرده است.
هاي گوناگونی بـراي  سان تبیینشنامعرفت باور دینی است. معرفتییا توجیه عقلانیت 

عقلانیت بـاور دینـی را در   ها از آنبرخی  اند؛کردهگونه عقلانیت باور دینی ارائه این
داننـد و از ایـن رو، مرادشـان از عقـل نیـز همـان عقـل        گرو استدلال بـه نفـع آن مـی   

در این کتاب خواهیم دید آلستن و پلنتینگا عقلانیت یا  کهاما چنان گر است؛استدلال
اي ک شـیوه ی ـ انند و هـر داعتبار معرفتی باور دینی را در گرو استدلال به نفع آن نمی

باورهـاي دینـی عقلانیـت معرفتـی پیـدا       ،آن براسـاس دهـد کـه   خاص را پیشنهاد می
 ها صورت گیرد.کنند، بدون اینکه تلاشی استدلالی براي آنمی

دانم از همۀ عزیزانی که در به ثمر رسـیدن ایـن کتـاب نقـش داشـتند      لازم می
دکتر احمد الاسلام و المسلمین حجتد ویژه از استاد ارجمنتشکر و قدردانی کنم؛ به

منـد  احمدي که کتاب را به دقتّ مطالعه و نگارنـده را از نظـرات ارزنـدة خـود بهـره     
نمودند و جنـاب آقـاي دکتـر مهـدي ذاکـري بـه جهـت ارائـۀ نکـات سودمندشـان؛           

الاسلام والمسلمین ویژه حجتمسئولان محترم پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی، به
الاسـلام والمسـلمین محمـد    زایی (رئیس محترم پژوهشگاه) و حجتلکدکتر نجف 

نژاد (معاون محترم پژوهشی پژوهشگاه)، مدیر محترم پژوهشکدة فلسفه هادي یعقوب
الاسلام والمسلمین دکتر علیرضا آل بویه، مدیر محتـرم گـروه   و کلام اسلامی حجت

اکبر کرباسـی؛ همچنـین    الاسلام والمسلمینکلام و فلسفۀ دین در پژوهشکده حجت
طور دفتر این سازمان در قم از اهتمام و مساعی مسئولان محترم سازمان سمت و همین

که در به سامان رساندن و عرضۀ بهینۀ کتاب حاضر به جامعۀ دانشگاهی تلاش فراوان 
 کردند.
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