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  مقدمه
  

  شناسى بررسى منابع تاریخ ایران باستان روش
حوادث . عامل سروکار دارد تاریخ نه تنها با گذشته، بلکه با اندیشه مورخ درباره گذشته و روابط متقابل این دو

به طـور کلـى   . مورخ بتواند اندیشه پشت آن را دریابد تاریخى دوران کهن حوادثى مرده نیست، به شرط آنکه
مورخ براى بازسازى تاریخ به شواهد تجربى نیاز . سیر تحول و تکامل آن است ت از تاریخ اندیشه وتاریخ عبار

در حقیقـت هـیچ    کنـد،  مواد اولیه این کار اسناد و مدارك است؛ اما این بتنهایى براى مورخ کفایت نمى .دارد
ى دیگـر، واقعیـات تـاریخى    از سـو . بیاموزد اش به ما چیزى مدرك و سندى قادر نیست بیش از فکر نویسنده

این واقعیات پیش از ظهور و بـروز در ذهـن نگارنـده آن    . رسد نمى گاه به طور کامل و خالص به دست ما هیچ
نویسـنده   شود؛ بنابراین، هنگام بررسى هر سند تاریخى باید نخست به اندیشه و طرز تفکر مى تجزیه و تحلیل

گذشته را تنها از دریچه زمان حـال   ورخ امروز وقایع و حوادثنکته دیگر اینکه م. و گزارشگر آن توجه داشت
امپراتورى، دموکراسى، انقـلاب و جنـگ مفـاهیمى هسـتند کـه       کند، اصطلاحات و واژگانى مانند مشاهده مى

 رسد که مـورخ بایـد درك و تسـلط    روزگاران کهن یکسان نیست؛ بنابراین، به نظر مى امروزه بار معانى آنها با
  . ته را چراغى فرا راه ادراك و فهم زمان حال بداندنسبت به گذش

مؤلـف آن اسـناد چـرا چنـین      با این همه براى بررسى اسناد و منابع تاریخى نخست باید روشن سـاخت کـه  
تـوان بـه آن وثـوق     دست آورده است و تا چـه حـد مـى    مطلبى را نوشته و اطلاعات خود را از چه مأخذى به

 را از جهت تاریخى، ادبى و سیاسى بررسى و ارزش گزارش را بدقت ارزیـابى  مؤلف باید سیماى واقعى. داشت
ایـن  . اسـناد تـاریخى اسـت    آید حاصل تفسیر و تحلیل مورخ از منابع و آنچه در این میان به دست مى. کنیم

و ریشـه و کـار ا   اند که مورخ بدون آنها بـى  تاریخى شوند، همان واقعیات منابع که به وسیله مورخ گزینش مى
معناینـد؛   و مدارك تاریخى نیز بدون مورخ و برداشـتهاى او مـرده و بـى    گونه که اسناد عبث خواهد بود همان

و مدارك  لازمه حصول و کسب نتیجه است، کنش و واکنش مداوم مورخ و امور واقع در اسناد بنابراین، آنچه
  .است

قرار دارد جستجو و کـاوش دربـاره    جه مورخیکى دیگر از امورى که در بررسى اسناد و منابع تاریخى مورد تو
تاریخ را عبارت از ارائه و گزارش بى معناى رویـدادهاى گذشـته    مورخ آگاه،. علت وقوع حوادث تاریخى است

 سلسله علل حوادث و وقایع تاریخى و ارتباط آنهـا بـا یکـدیگر و تقـدم و تـأخر آنهـا را از       داند؛ بلکه ذکر نمى
علتهـا را تـابع یکـدیگر     اى که به فهم و دریافـت گذشـته دارد   دارد و با علاقه وظایف اصلى خود محسوب مى

  .دهد داند و به آشفتگى آنها یگانگى و نظم مى مى
کار خود که همان اسناد و مدارك  امروزه مورخ براى نگارش یا تألیف اثر تاریخى، نخست به گردآورى مصالح

هـا و اسـناد    است نتیجـه کاوشـهاى باستانشناسـى، کتیبـه     این منابع ممکن. پردازد و منابع تاریخى است مى
. گزارشهاى مورخین پیشین، زبان و هنر و دیگر آثار بازمانده از گذر زمان باشـد  مکتوب، بناها و آثار معمارى،

این کـار، مـورخ از    بدیهى است که در. بندى آثار و منابع گردآمده بر اساس اهمیت آنهاست بعد طبقه مرحله
پردازد تا بدین ترتیـب   گردآورى شده مى کند و به مقایسه و نقد آثار و اشیاء نش خود استفاده مىمهارت و دا
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  .به صحت و اصالت آنها پى برد
اسناد . در محل خود استفاده کند مورخ باید اسناد دست اول را از سندهاى دست دوم تمیز دهد و از هر یک

نویسنده سند، خود در مکان و زمان وقوع آن حضور داشته  و اخبار دست اول منابعى هستند که راوى خبر یا
 و اسناد دست دوم منابعى هستند که از منبع دیگرى نقل شده باشند یا آنکـه راوى  باشد، در حالى که اخبار

سلف را بخوبى بشناسد و  افزون بر این، مورخ باید راویان اخبار و مورخین. آنها را نتوان بدرستى تشخیص داد
همچنـین مـورخ بایـد دانـش و توانـایى      . داشته باشـد  بیطرفى و انصاف آنها در نقل اخبار اطمینانبه میزان 

باشد تا بتواند از میان انبوه مواد و منابع تاریخى نظیر گزارشهاى تـاریخى،   استنباط صحیح از سقیم را داشته
ها، مهرها و دیگر  سکه ها، شتهنو شناسى، سنگ هاى زبانشناسى، پژوهشهاى مردم باستانشناسى، داده هاى یافته

  .آثار مکشوفه به کشف حقایق تاریخى دست یابد
  

  سنت شفاهى
فـلات ایـران چنـدان     رسد که سنت نگاشتن و تدوین آثار تاریخى، دینى و ادبى در میان سـاکنین  به نظر مى

ه نگـارش  دهد ایرانیـان از چـه زمـانى خـود ب ـ     گونه سندى در دست نیست تا نشان هیچ. مرسوم نبوده است
  .اند پرداخته

ایلامـى کردنـد و بـراى نگـارش آن      هخامنشیان در تخت جمشید زبان و خط آرامى را جایگزین زبان محلى
اند  هاى بعد، از طبقه روحانیون بوده دبیران ایرانى در دوره رسد که به نظر مى. کاتبان بابلى را استخدام نمودند

 گروه ظاهرا تنهـا اسـناد دولتـى، سیاسـى و اقتصـادى را ثبـت       این. موروثى بوده است و نگارش در این طبقه
» کتیبه و بایگانى«معنى  به» دیپى«اى مرکب و پارسى ـ سومرى است از   که واژه 1»دبیر«واژه ) 1.(کردند مى
بـا وجـود ایـن    . است» نگاه دارنده بایگانى«مفهوم  ترکیب شده است و کلاً به» نگاه دارنده«به معنى » ورا«و 

دهنده استفاده از هنر نگارش متون دینى در عصر هخامنشى باشد؛  که نشان گونه مدرکى در دست نیست هیچ
  .اند واقعى ثبت کرده در توصیفى که از شاهان هخامنشى شده گویى آنان را خارج از مکان، زمان و تاریخ بنابراین،

شده، اثرى از نگارش زبان ایرانى  هاى فارسى باستان، که به خط میخى هجایى نگاشته کتیبه به طور کلى بجز
هـا،   طریق کلام و به طور شـفاهى، بـه شـکل آوازهـا و خطابـه      ایرانیان از) 2.(تا دوره پارتیان در دست نیست

بود  ترین اثر دینى ایرانیان ، کهناوستا. کردند هاى خود را به آیندگان منتقل مى اسطوره یادگارهاى پهلوانان و
گیـرى   از هنگـام شـکل  . دهنـد  اند تاریخ معینى براى پیدایش آن بـه دسـت   که تاکنون پژوهشگران نتوانسته

هـاى پـنجم یـا ششـم      در سـده (اواخر دوره ساسـانیان   در اوستانخستین تا زمان گردآورى، تدوین و نگارش 
هـاى آن را بـه    کردند و سـروده  نه به سینه آن بسنده مىمزدیسنا به نقل سی ، موبدان و پیروان آیین)میلادى
شاهزادگان . ادامه دارد کردند چنانکه این سنت حتى امروزه نیز خواندند و زمزمه مى نیایش از حفظ مى هنگام

یکى از  2پلوتارك. مند شوند آموزشهاى مغان نیز بهره هخامنشى افزون بر آموزش سپاهیگرى ملزم بودند که از
 علاوه بر این، برخـى تـأثیرات فارسـى   ) 3.(را به کوروش آموخته بود» دانش مغان« برد که را نام مىروحانیان 

                                                             

1 . dip-vara 

2 . Plutarque 
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هخامنشیان در پارس زمزمه و  در دوره اوستاهاى  دهد که سروده اى بر متون اوستایى نشان مى باستان محاوره
  .شده است خوانده مى

را از آغاز تـا انتهـا از    اوستانسکى از  زنان نیز هر یکدر اواخر عصر هخامنشى، علاوه بر روحانیون، کودکان و 
  .در گیرودار حمله اسکندر مقدونى پیشگیرى کردند کردند و بدین ترتیب بود که از نابودى آن حفظ مى

آن بر روى پوست و به خـط زر   پیش از اوستادر متون فارسى میانه غالبا به روایتى اشاره شده است که متن 
رسد که اینگونه روایات از سویى به  به نظر مى. نابود شد ها در اثر حمله اسکندر ا آن نوشتهنوشته شده بود، ام

 از اسکندر و زیانهاى بزرگ حمله او به) زرتشت(ایران، بویژه پیروان آیین زردشت  منظور نمایاندن نفرت مردم
گرفتند ساخته  مى اوستا ب نبودنزمین، و از سوى دیگر در مقابل ایراداتى که پیروان دین مسیح بر مکتو ایران

  .شده است
مکتوب ساختند ایرادهـایى بـود کـه     را گردآورى کرده، اوستایکى از دلایلى که در اواخر عصر ساسانى کتاب 

در هر حال سنت . گرفتند به زردشتیان مى اوستامکتوب نبودن  صاحبان ادیان دیگر مانند مسیحیان به دلیل
نامبرده شـده   واره اهمیت خاصى داشته است و در متون پهلوى غالبا از موبدانىایرانیان هم شفاهى از دیدگاه

بخـت مـارى   «: آمـده اسـت کـه    دینکـرد در کتـاب  . اند و ترجمه و تفسیر آن را از حفظ داشته اوستاکه همه 
شـته  اى به نام اوستا گفـت و بـراى آن مـتنِ نو    نهفته چرا ایزد این دین را به زبان ناآشناى: پرسد مسیحى مى

به دلایل : حفظ کنند؟ و در جواب آمده است) به گفتار(به صورت شفاهى  کاملى نیندیشید، بلکه فرمود آن را
   )4).(به بعد 10، س 455 ،دینکرد(» منطقى است که سخنِ شفاهىِ زنده را از صورت مکتوب مهمتر بدانیم بسیار،

افزون بر اسـتفاده از   شاهنامهنظم  فردوسى در. توجه به روایات شفاهى پس از دوره ساسانیان نیز ادامه یافت
نکته مهمى کـه در اینجـا لازم بـه یـادآورى     . سود برده است ، از روایات شفاهى نیزنامه خداىروایات مکتوب 

 هـاى اشـکانى و ساسـانى وجـود داشـته کـه برخـى از آنهـا در         مدون بسیارى از دوره است این است که آثار
گروه دیگرى از این . است اى از آنها پس از ترجمه به زبان عربى معدوم شده و پارههاى بعد از میان رفته  دوره

  .خواهد شد آثار نیز امروزه موجودند و در جاى خود به آنها اشاره
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