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 مقدمه
 
 
 

 اي مستقل، جـدي، و قدرتمنـد از دانـش بشـري،             شناسي معرفت، به منزلة حوزه      جامعه
تا دهة هفتاد قرن بيستم ميلادي موضوعيت و حضور چنداني در مباحثات و مناقشـات               

 طور روزافزون بـه     فيلسوفان نداشت؛ اما از حدود اوايل آن دهه، بسياري از فلاسفه به           
هـاي هفتـاد و    ان بـه سـرعت در دهـه   چن ـايـن حـوزه   . وجه كردند ل ت واين حوزة پرتح  

هشتاد ميلادي پروار و پرنظريه گرديد كه علاوه بر انتشـار مقـالات و كتـب تحقيقـي                  
جملـه  از  . ايـم   يقي در همان دو دهه بـوده      ـ تحق  فراوان، شاهد ظهور مجلات تخصصي    

ــدة في    مــي ــار تحقيقــي، كــه حكــايتگر توجــه فزاين ــه برخــي از آث ــوان ب ــه ت لســوفان ب
برايـان ويلسـون    وري  گـردآ  ،1معقوليـت  :ناسـي معرفـت اسـت، اشـاره كـرد         ش  جامعه

 اســتيون لــوكس و مــارتين هــوليسي گــردآور ،2يانگــار معقوليــت و نســبي، )1970(
 ،)1984(  جيمـز بـراون    گردآوري ،3شناختي  چرخش جامعه : معقوليت علمي  ،)1982(

پيشرفت و مشـكلات    ،  )3/1980( ي هسي مر نوشتة   ،4انقلابها و بازسازيها در فلسفه علم     
 ،)1989 (جيمـز بـراون    نوشـتة  ،6معقول و اجتماعي   ،)1977(دن  ولري لا  نوشتة   ،5آن

نوشـتة   ،8تبيين علـم   ،)1984( استيوارت براون   گردآوري ،7باعد فرهنگي تآفاقيت و    
 ).1984 ( ويليام وارن بارتلينوشتة، 9عهدترجعت به  ،)1988(ري رانلد گيه
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تر و    كدام جالب  ن آثار متعدد پژوهشي منتشر شده در آن دو دهه، هيچ          از ميا  
.  نيسـت  1شناسـي معرفـت     ، معقوليت و جامعـه    تطوريشناسي     معرفت از انگيزتر  شگفت

     لات يـازده فيلسـوف اسـت كـه در همايشـهاي            اين مجموعه مقالات حاوي تـأم
سـتة توجـه    آنچه اين كتـاب را جالـب و شاي        . المللي جداگانه مطرح شده است      بين
اي بـه     كند اين است كه غالب نويسندگان آن، اگر نه همة آنهـا، تعلـّق ويـژه                 مي

شـرب  ايـن م  طـور كـه آشـنايان بـا           و همان انتقادي دارند،    2گرايي  مشرب معقول 
شناسـي    ارزش چنداني براي جامعـه    دانند، حاميان و مدافعان آن اساساً اهميت و             مي

                                                                                                                             
1.  Bartley, W. W. & G. Radnitzky. eds. (1987), Evolutionary Epistemology, Rationality, and 

the Sociology of Knowledge. 
گرايي، كـه در برابـر راسيوناليسـم بـه       در اينجا لازم است تصريح كنم كه اصطلاح متعارف عقل         .  2

گرايـي   كننده است و به جاي آن در سرتاسر كتاب اصطلاح معقـول   و گمراه‘غلط ’رود،    كار مي 
از  rationalism،   كه به لحـاظ صـرف تركيـب صـوري          است جهت  بدين اين امر . ام  به كار برده  را  

 باشـد،  rational براي   ‘صحيحي’و،   برابرنهادة   معقولبه وجود آمده، و اگر       ism- و   rationalتركيب  
كننده است؟ زيـرا        گرايي گمراه   اما، چرا عقل  . نتيجه خواهد شد   rationalism براي گرايي  معقول
رود و مقصـود از آن        به كار مـي    empiricism  نوعاً در مقابل      rationalismدانيم،    طور كه مي    همان

: اسـت  معرفـت دو، تعيين نگرشهاي مبنايي فلاسفة قرون هفدهم و هجـدهم مـيلادي نسـبت بـه                 
راسيوناليسم در اكثر انواع و اصـنافش بيـانگر نگـرش فيلسـوفاني اسـت كـه معرفـت را مولـود و                       

در حـالي  . داننـد   مـي معقولسبب، معرفت را امري كـاملاً   دانند و بدين  تعقل ميمحصول صرفِ 
ترش بيـانگر نگـرش فيلسـوفاني اسـت كـه معرفـت را           تر و عمومي    كه امپيريسيزم در اشكال كلي    

ي هيچ اند، يا حتّ معني كه ايشان منكر قوه يا شعوري به نام عقل         نه بدين  اما دانند؛  د تجربه مي  ومول
گرايـي در      اصـطلاح عقـل    ترتيب،  بدين. معرفتي قائل نيستند  نقشي براي آن قوه در فرايندهاي       

كننده است كه گويي بحث بر        انگيز و گمراه   گرايي حاوي اين دلالت خلط      مقابل تجربه 
گرايـان منكـر وجـود عقـل يـا نقـش عقـل در فراينـدهاي                   ؛ و تجربـه   سر عقل است، نه معرفت    

گراييهـا،    تعارضات ميـان انـواع تجربـه   رسد كه به رغم تكثر و  در حالي كه به نظر مي     . اند  معرفتي
 اسـت كـه     معرفتي وحدت نظر دارند و آن نفي هرگونه         يك امر كم در     گرايان دست   همة تجربه 

 .اي از آن نداشته باشد  باشد، يعني تجربه هيچ نقشي در هيچ مرحلهكاملاً معقول
ا رود، امــ مــيگرايــي بــه كــار  تجربــه» در مقابــل«گرايــي  اً معقــولمــوعمدر بــالا گفتــيم كــه   

آميز است بدانيم كه تأملات فلسفي، در سنوات اخير، صـلابت و سـلامت و فايـدت ايـن                     دلالت
 .:ك. براي اطلاع تفصيلي، ر. تمايز و تقابل را به شدت مورد ترديد و سؤال قرار داده است

Kenny, A. ed. (1986), Rationalism, Empiricism and Idealism. Oxford, Clarendon Press. 
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 .معرفت قائل نيستند
جديد است، چـرا    سطور آغازين اشاره شد، اين توجه نسبتاً         طور كه در    همان 

شناسـي معرفـت را جـدي     كه تا قبل از دهة هفتاد ميلادي كمتر فيلسـوفي جامعـه          
وي در  .  اشـاره كـرد    كـارل پـاپر    توان به   از جملة اين فيلسوفان نادر مي     . گرفت  مي

 شناسـي   جامعـه «، تحـت عنـوان      جامعـة بـاز و دشـمنانش       وسوم كتـاب    فصل بيست 
 در ايـن فصـل درك درسـت و           پاپر اگرچه. ، به اين حوزه پرداخته است     »معرفت

انگارانـه   دهد و در واقع بسيار ساده شناسي معرفت از خود نشان نمي   عميقي از جامعه  
 بايد اذعان كرد كه در نيمه اول دهـة چهـل،            1كند،  شناسي معرفت را رد مي      جامعه

تش پـرحجم نقاديهـاي ويرانگـر دو       گرايي منطقي زير آ     يعني پيش از آنكه تجربه    
شناسـي معرفـت نشـان از         دهة پنجاه و شصت قرار گيرد، نفس پرداختن به جامعه         

شناسي معرفت اسـت،      ي كه مخالف سرسخت جامعه    پـاپر  دارد؛   پاپراهميت آن نزد    
 كـه   يمكن   پس ملاحظه مي   .تر آن   يافته آن هم پيش از طرح و تولد مدون و سازمان         

 پديدار جالب توجهي اسـت كـه نيازمنـد          ،شناسي معرفت   جامعهاين اقبال جديد به     
 .تبيين است

در گـام نخسـت،     . خواهم دو كار انجام بـدهم       نسبتاً كوتاه مي  در اين مقدمة     
شناسي معرفت، هـم      ل مواضع عمدة جامعه   وخواهم با مروري تاريخي بر سير تح       مي

 هـم توجـه بـارز و        شناسي معرفـت، و     تفاوتي سابق فلاسفه نسبت به جامعه       علل بي 
روشن است كه تبيـين     . تبيين كنم را  شناسي    جدي نوظهور ايشان به اين نوع جامعه      

تفاوتي گذشته و توجه جديد، ضرورت طرح مستقل و ارزيـابي جـامع مكتـب                 بي
م، ابتـدا دربـارة     در گام دو  . شناسي اجتماعي ادينبورا را آشكار خواهد كرد        معرفت

 توضيحاتي خواهم داد، سپس دربارة آنچه در        گرفته نوع و خصلت پژوهش صورت    
 .هر فصل به تفكيك انجام گرفته شرح بسيار كوتاهي خواهم داد

كـنم توضـيحي دربـارة ربـط و نسـبت دو              پيش از شروع كار، گمان مي     اما   
                                                                                                                             

، كه  شناسي معرفت   شناسي تطوري، معقوليت، و جامعه      معرفتجهت نيست كه در كتاب        بي.  1
گرايان انتقـادي اسـت، هـيچ بحثـي دربـارة آن فصـل و                  و ساير معقول   پاپرحاوي هجده مقاله از     

 !شود اي به آن نمي گيرد، و حتّي هيچ اشاره صورت نميمواضعش 
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شناسي اجتمـاعي بـا يكـديگر بـراي غالـب       شناسي معرفت و معرفت  اصطلاح جامعه 
 تفـاوت بنيـاني يـا مـاهوي         ،نكتة اول اينكه اين دو    . خوانندگان خالي از فايده نباشد    
ندارند و، به يك معني، هر دو هدف و رسالت واحـدي            مشخص و بارزي با يكديگر      

شناسي كند، يعني نشان دهد كه چگونـه          اولي بر آن است كه معرفت را جامعه       : دارند
ر  يـا متـأثّ     به نحوي مرتبط با، يا تغذيه شده از،        ــ يا دعاوي معرفتي     ــانواع معرفت   

.  كه در آن روييده و طرح شده است        1اي است    شده توسط جامعه   نييتعاز، يا تقويم و     
رود، حـوزة     طور كه از نام آن انتظـار مـي          شناسي معرفت، همان    خاستگاه اولية جامعه  

شناسـي مـادر      تعبيري، يكي از اعضاي خانوادة جامعـه      شناسي است و به       وسيع جامعه 
شناسـي    شناسـي صـنعتي، جامعـه       شناسي شهري، جامعـه     شود، كه جامعه    محسوب مي 

شناسـي سياسـي از جملـه         شناسي تربيت، و جامعـه      شناسي دين، جامعه    خانواده، جامعه 
 .اعضاي ديگر آن است

شناسي است،    شناسي اجتماعي، به تعبيري، عضوي از حوزة معرفت         اما معرفت  
و پيشيني و انتزاعي يا فلسفي     به نح ،  ًعموماشناسي    با اين تفاوت كه در حالي كه معرفت       

معرفـت، و   مـوازين   به موضوعاتي از قبيل امكان معرفت، چگونگي حصول معرفت،          
شناسـي اجتمـاعي در پـي برقـرار           پردازد، معرفت   پذيري دعاوي معرفتي مي     توجيه

 ـ       .  و جامعه است   ــ همان دعاوي معرفتي     ـكردن نوعي ربط و نسبت ميان معرفت 
شناسـي مرسـوم جهـت        اي نوعاً پيشيني و منتزعِ معرفـت      بنابراين، به جاي كاوشه   

 شناسيِ  تجويز و توصية معيار براي اعتبار، منزلت، و توجيه دعاوي معرفتي، معرفت           
شود تا چگـونگي رويـش و اعتبـار و            اجتماعي بيشتر متكفّل كاوشهاي پسيني مي     

در   واقـع  بهاي كه آن دعاوي        دعاوي معرفتي را، به نحوي، به جامعه       نمقبوليت يافت 
اگرچه ارائة تعريف جامع و مانع      . آن روييده و مقبول شده است ربط و نسبت دهد         

 بتوان از باب    شـايد  در اينجا، همچون تقريباً همه جا، كاري بيهوده و نافرجام است،          

                                                                                                                             
ترين موضع هـر يـك        نسبت معرفت با جامعه، يا بيانگر اصلي      هر يك از اين چگونگيهاي ربط و        .  1

شناسي معرفت است، يا مكاتب مختلف هر يك از آنها را بـه نـوعي از                  از مكاتب مختلف جامعه   
 .دهند معرفت نسبت مي
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 مـاجرايي پيشـيني     1ً عمومـا  شناسي،  در حالي كه معرفت   : ايضاح مطلب قائل شد كه    
معني است كه    اين سخن بدين  . جرايي پسيني است   ما ،شناسي اجتماعي   است، معرفت 

ِ واقعيـت  به چگـونگي      كاري  هيچاش    پردازي  انتهاي نظريه شناسي نوعاً از ابتدا تا        معرفت
شناسـي    ليكن معرفـت  . در ميان انسانها و جوامع ندارد      ماجراي معرفت و دعاوي معرفتي    

 ـ        كم در نقطة عزيمتش،     اجتماعي، دست   واقعيـتِ ونگي  اگر نه در سـاير منـازلش، چگ
درون جامعه و با توجه به جامعة زادگاه آن          ماجراي معرفت و دعاوي معرفتي انسانها را      

 .دهد پردازي قرار مي مورد كاوش و نظريه
 شود كه چه قرابت و شباهت و تداخل يا همسـاني و همسـويي               ملاحظه مي  
بـا  .  دارد شناسي اجتماعي وجود    شناسي معرفت و معرفت     اي ميان جامعه    ملاحظه قابل

پذير ميـان    غيرقاطع و شايد مناقشهتمييزت كرده، نوعي    ئخواهم جر   اين وصف، مي  
تـر، و     شناختي  رفته جرياني جامعه   هم شناسي معرفت روي    جامعه: اين دو پيشنهاد كنم   

 اجتماعي، به رغم آنچه دربارة پسـيني بـودن نـوعي كاوشـهاي آن                شناسي  معرفت
كنم كه در اين      با وجود اين، تصريح مي    . تر است   رفته جرياني فلسفي   هم گفتم، روي 
 .ام تقريباً به يك مراد و منظور به كار بردهرا كتاب، آنها 

العاده كمرشكن وجـود      تر از همة اين تمايزهاي ظريف، دو نكتة فوق          اما مهم  
شناسـي اجتمـاعي بالنسـبه      شناسي معرفت و هـم معرفـت        اينكه هم جامعه  يكي  . دارد
ت در حال رشد و نمو و تغيير        ند؛ و بنابراين، نهالهايي هستند كه به سرع       ا  الولاده  جديد
 جريانهـايي  بـه واقـع      ،پـردازي   دوم اينكه هر دوي اين جريانهاي نظريـه       . اند  لوو تح 

ناپـذيري      اند كه نه ضوابط و قواعد پيشـيني و نقـض            همچون نهرها و رودهاي طبيعي    
ده، و نـه چنـين ضـوابط و قواعـدي           حاكم بر چگونگي تولد و جريان يافتن آنها بو        

وجود دارد كه بتوان دربارة آينده هر يك از آنها سخني گفت كه ساختاري اسـتوار                
؛ حـال   وجـود نـدارد   گفتيم چنين ضـوابط و قواعـدي        .  داشته باشد  صوصو بنياني مر  

همـة  توان چنين ضوابط و قواعدي وضع كرد به نحوي كه انسـانها،               بيفزاييم كه نمي  
                                                                                                                             

شناسي   معرفت«شود،    يكي از معدود موارد و شايد هم تنها موردي كه از اين عموميت خارج مي              .  1
، فيلسوف معاصر امريكايي، اسـت، كـه بـه شـدت مـورد بحـث و نقـد قـرار                     كواين» شدة طبيعي

 .گرفته، و توسط خود وي، دستخوش تعديلهايي جهت كاستن از بار پسيني آن شده است
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الاجرا   شناسان در همة ادوار و اعصار، آنها را لازم          فيلسوفان و جامعه   طقف!  نه !نهانسانها،  
 ،شناسان را به نحوي از انسانيتشان دانسته، و مراعات كنند، مگر اينكه فيلسوفان و جامعه

جرج  1984 ساقط كرده، به روباتها يا آدمكهاي ،اند و هستند آن گونه كه همواره بوده
 هـاي معرفتـي   حـوزه  بلااستثنا براي تمامن است كه البته نكتة دوم   روش.  تبديل كنيم  ارول
 . صادق استبشري

ـ مروري تاريخي بر ساير تحول      ـام    اينك وقت آن رسيده كه به وعدة نخست        
 .ـ عمل كنمـشناسي معرفت  مواضع عمدة جامعه

 شناسي معرفت ل مواضع جامعهوتح. 1
تـرين بانيـان       را مهم  كارل منهايم  و   ،1شلر   مكس ، اميل دوركيم  ، كارل ماركس  عموماً
 جايگاه ممتاز و منهـايم  ليكن بايد افزود كه .آورند شناسي معرفت به شمار مي     جامعه

بـار چهـارچوب      تري در مقايسه با ديگران دارد، زيرا او بود كـه نخسـتين              برجسته
 و  .شناسي معرفت بنا نهـاد      متهورانة جديدي، به همراه تبييني چشمگير، براي جامعه       

 بـه تصـوير     يهم او بود كه مقبوليت و توانايي آن را با تحقيقـات مـوردي چنـد               
 .كشيد

    ن و تطوتوان تقريبـاً بـه سـه دوره          شناسي معرفت را مي     ر جامعه تاريخ تكو
ــرد  ــيم ك ــان: تقس ــذاري دورة بني ــگري،گ ــوراو ، دورة كاوش  در دورة . دورة ادينب

 ،ماركس ناسي معرفت در آثار مختلف    ش  گذاري، اجزاء متفرق و پراكندة جامعه       بنيان
تـرين اثـر    با اين وصف، در بزرگ. يم استودر حال تكوين و تق    شـلر  ، و دوركيم
شناسي معرفت اولين صورتبندي مـنظم    است كه جامعه2 ايدئولوژي و اوتوپيا ،منهايم

طرح و معرفي تفصيلي آراء اين متفكـران مهـم فرصـت و مجـال               . يابد  خود را مي  
ترين مواضع هر يك      با اين حال، مروري بر برجسته     . طلبد  اي مي   نهمناسب و جداگا  

 .هاي متعاقب، ضروري است از اينها، به منظور متمايز نمودن اين دوره از دوره

                                                                                                                             
1.  Max Scheler 
2.  Mannheim, K. (1936), Ideology and Utopia. 
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، معتقد است   1 گامي در جهت نقد اقتصاد سياسي      در كتاب خود،   ماركسكارل   
تصـاد سياسـي    اق. شـود   كه تغيير در زيربناي اقتصادي موجب تغيير در روبنـا مـي           

مشـخص  تواند دگرگونيهاي اوضاع اقتصادي را با همان دقت موجود در علـوم               مي
 همواره بايد ميان اوضـاع اقتصـادي و اوضـاع و احـوال حقـوقي، سياسـي،                  2.كند

 تمايزي قائـل  ـ طور خلاصه، اوضاع ايدئولوژيكي   ـ بهـشناختي، يا فلسفي  زيبايي
براي علوم طبيعي منزلتي كـاملاً جـدا از          ماركس از اين رو، برخي معتقدند كه     . شد

 ايدئولوژي توسط اوضاع يا منـافع    ،به عبارت ديگر  . شود  منزلت ايدئولوژي قائل مي   
طبيعـي    شود اما اقتصاد سياسي و علوم       يابد يا تقويم مي      مي تعيناجتماعي و اقتصادي    

 .گونه نيستند اين
 3تـدايي حيـات دينـي     شـكال اب   اَ گيري كتاب ماندگار خـود،      در نتيجه  دوركيم 

شناختي خود را به طور چشمگيري مورد ارزيابيهاي قـاطع            ملات جامعه أ، ت )1912(
قائل شدن منشأ اجتماعي براي انديشة منطقي بـه         : كند  وي تصريح مي  . دهد  قرار مي 

ارزش كردن تفكر منطقي بـه منزلـة دسـتگاهي مصـنوعي و              يا بي ارزش    معني كم 
تبط ساختن انديشة منطقي به علتي است كه به طور          قراردادي نيست، بلكه صرفاً مر    

، صرف اينكه جامعـه     دوركيمبا اين وصف، به نظر      .  است هطبيعي موجب آن انديش   
شود كـه ايـن انديشـه موضـوع           منطقي بخوانيم موجب نمي   را علت طبيعي انديشة     

 به علاوه، چون جامعه، به منزلة     . شناختي محسوب شود    مناسبي براي تحليلهاي جامعه   
گرداند، تصويرها و      خاص، دربارة هر چه بينديشد آن را ويژه و خاص مي           شناسندة

اش شـامل عناصـري انفسـي و درونـي             و دستگاههاي تصوري   4بازنماييهاي جمعي 
است كه اگر بخواهيم به واقعيت بيشتر نزديك شويم و آن را بفهمـيم، بايـد ايـن                  

 : است كه ايندوركيم موضع لب. عناصر را كشف و سپس طرد كنيم
                                                                                                                             
1.  Marx, K. (1859), A Contribution to the Critique of Political Economy. 

 : درماركسربط  براي اطلاعات بيشتر، رجوع كنيد به اظهارات ذي.  2
Merton, R. K. (1968), Social Theory and Social Structure, p. 523f. 
3.  Durkheim, E. (1912), The Elementary Forms of the Religious Life. 
4.  collective representations 
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اند،   شدهبندي    توان در قالب مفاهيم اجتماعي، كه از ابتدا در آنها دسته            اشياء را نمي  
.  سـازماندهي كـرد    خودشـان  مطـابق اصـول خـاص     بلكه بايد آنها را     . محصور كرد 

  3.شود  متمايز و مستقل مي2 از سازماندهي اجتماعي1بنابراين، سازماندهي منطقي
سـازد و      كه اگرچه جامعه مفاهيم را، به تعبيـري، مـي          اين است   دوركيم منظور نهايي 

بايـد اشـياء را   ما شوند، ليكن  بندي مي ساخته دسته ـاشياء در قالب آن مفاهيم جامعه  
 يعني چنانچه   ،و اين سخن  . بندي كنيم   دسته» مطابق اصول خاص خودشان   «در نهايت   

 ـ           دسته بنـديها را اصـلاح       تهبنديهاي اوليه مطابق اصول خاص اشياء نباشد، بايد آن دس
اي كه جامعه صـورت       اوليهبندي    خواهد بگويد دسته    ي م  دوركـيم  به بياني ديگر،  . كرد
بندي اشياء مطـابق اصـول خـاص          اگر دسته . صادق يا كاذب باشد   تواند    بخشد مي   مي

خودشان بود، صادق و صحيح است، و اگر نبود، كاذب و سقيم اسـت و بايـد آن را                   
 .اصلاح كرد

اصـول  «در اين موضع تأمل كنيم، درخواهيم يافت كه بـر محـور      اگر قدري    
 اصول خاص اشياء در اختيار مـا         اگر فرضـاً   به عبارت ديگر،  . دخچر ي م ءاشيا» خاص

نباشد، يعني ما ندانيم كه آنها چيستند، يا بدانيم ليكن دانستن ما قوم به قوم يا قرن بـه                   
ق از كـاذب و، بـه تبـع آن،    بنـدي صـاد   قرن تغيير كند، در آن صورت تمييز دسته  

بر محور   دوركـيم حال كه روشن شد چگونه موضع       . شود  بنديها منتفي مي    اصلاح دسته 
مـل  تأ شايسته است اصول خاص را قدري مـورد          ،اشياء استوار است  » اصول خاص «

در اختيار ما نباشـد و      اصول خاص اشياء    » اگر فرضاً «در بالا گفتيم    . بيشتر قرار دهيم  
 اينك شايسته است سؤال كنيم آيا چنين اصولي به واقع در اختيـار مـا                .تغيير كند يا  

اند؟ به نظر مـن،       دانيم كه آنها چيستند و كدام        مي ، ما هستند؟ يعني آيا، به طور يقيني     
كرد، به  اشياء، قدري تلاش مي» اصول خاص« در جهت يافتن و معرفي       دوركـيم اگر  

چموش و بازيگرنـد، و     و  ار  ميزان فرّ يافت كه آنها به چه        زودي و به سهولت در مي     
يافت كه صـيد،   چگونه هنگامي كه اجماع و اطميناني از صيد آنها حاصل شده، درمي      

                                                                                                                             
1.  logical organization 
2.  social organization 
3.  Ibid., p. 445. )تأكيدات اضافه شده است(  



 9      مقدمه

 و اجماع و اطمينـان بـه وجـود          ،، نه خود آنها     بوده» آنها« نمايندة   و جانشينبه واقع   
سـفانه چنـين    أامـا مت  . آمده چيزي جز اجماع و اطمينان جامعة خود وي نبوده اسـت           

 !گيرد لاشي صورت نميت
شناسي معرفت، معتقد است كـه   گذاران جامعه   يكي ديگر از بنيان    ،مكس شلر  

. دارنـد  1شناختي  همة معارف، همة اشكال انديشه، شناخت، و شهود، خصلت جامعه         
 بايد بدين نكتة مهم توجه كرد كه وي         ، شلر تيشناخ  براي فهم مفهوم خصلت جامعه    

 ـزشهاي فوق زمـاني، و ذوات يـا جـواهر فـارغ    وجود اقليمي از مفاهيم و ار  ـ از    
اقليمي كه از واقعيت تاريخي و اجتماعي كاملاً منفك         . گيرد   را مفروض مي   2زمان

هـا، وي عوامـل و شـرايط          موافق اين تلقي از تصورات و انديشـه       . و مستقل است  
بـل  داند كه در مقا هاي سدي مي  اقتصادي را شبيه به دريچهـ و اجتماعي  3وجودي

هـاي بـالقوه    عليت رسيدن انديشهترتيب، از به ف كنند و بدين    ها عمل مي    سيل انديشه 
 :جان سخن اينكه. شوند كنند يا سبب كندي و تندي آنها مي ممانعت مي

محتوا و حتي اعتبـار آفـاقي تمـام         ،كننده  ديدگاههاي منافع اجتماعيِ كنترل    اگرچه
 4.اند وعات معرفت چنينوضكنند، ليكن انتخاب م  نميتعيينمعرفتها را 

 به وضوح حكايت از آن دارد كه از نظر وي محتوا و اعتبار دعاوي معرفتي                لرشاين قول   
بنابراين، اعتبار دعـاوي معرفتـي      . كند   نمي تعيينرا جامعه يا ديدگاههاي منافع اجتماعي       
 ـ شلرلازمة موضع   . گردد   تعيين نمي  هنهايتاً با قضاوت و ارزيابي جامعة مربوط       ن اسـت    اي

فرهنگـي   و فـرا  زمـاني،    شناختي لايتغير، فرا     قائل به وجود موازين معرفت     ،كه وي اولاً  
همـة افـراد و جوامـع        قائل به اطلاق همانند و يكپارچة آن موازين توسط           ،و ثانياً . است

 .طول تاريخ است
سنگ و پرمحتواي خود، كه حاصل تلاشهاي مستمر          ر اثر گران  ، د كارل منهايم  

لحـاظ از اظهـارات      شناسي معرفت است و بـدين       راي طرح و بسط جامعه    و منظمش ب  
                                                                                                                             
1.  sociological character 
2.  timeless essences 
3.  existential 
4.  Scheler, M. (1926), p. 55; quoted in Merton, R. K. (1968), p. 525. 
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كنـد كـه      گذاران متمايز است، اظهار مي       ساير بنيان  مذبذبمتفرق و بعضاً ناهمساز و      
انـد،    شناسي معرفت به نحوي در تعيين صدق دعاوي معرفتـي دخيـل             تحليلهاي جامعه 

اين مـورد   ، آنچه علاوه بر     ايممنه ـبه نظر   . دكنن  ليكن به تنهايي حقيقت را آشكار نمي      
نياز است بحث رودررو و مستقيم ميان ديـدگاههاي متخـالف، و ارزيـابي مسـتقيم                

 .آنهاست
انگــاري   ايــن ســخن مجمــل را پــس از بحــث دربــارة موضــع نســبيمنهــايم 
حل وي بـراي رفـع معضـل     راه.  و پاسخ خود به آن موضع آورده است      1شناختي  معرفت

 و بنيادي، موضعي است كـه وي آن         2عيار شناسي معرفت تمام   موجود در قلب هر جامعه    
گرايـي او را نبايـد بـا          كنـد كـه نسـبت       كيد مي أ ت منهايم.  ناميده است  3گرايي  را نسبت 

 دقيقـاً   منهـايم گرايـي      اينكه ويژگيهاي مفهـوم نسـبت      4.انگاري فلسفي خلط كرد     نسبي
 ـ              كدام داي طـرح آن در حـوزة       اند و چه ميزان اين مفهوم مقبول و مطلوب اسـت از ابت
 مورد بحث و مناقشه قرار گرفتـه اسـت و، لـذا، آن را در                منهايميشناسي معرفت     جامعه

گيـري    با اين وصف، اين موضع نقطة عطفي در موضع        . اينجا طرح و بحث نخواهيم كرد     
شـناختي    شناسي معرفت نسبت به دو موضع مهم هر نظرية معرفت           مكاتب مختلف جامعه  

انـد؟ و ثانيـاً، منزلـت         هـا كـدام     اولاً، معيارهاي نقد و ارزيابي نظريـه      : نهد  در اختيار مي  
 شناختي نظرية ارزيابي شده و منتخب چيست؟ معرفت
شناسي   اين شرح بسيار مختصر دربارة آراء اساسي متفكران مهم حوزة جامعه           

هاي اصلي مورد تعلقّ آنها و نيز تبعـات           را از جهت تعيين حوزه    ما  معرفت، مقصود   
با نگاهي به تحولات و مناقشات امروزي،       . كند  شناختي مواضعشان تأمين مي     رفتمع

 :اند كه شناسي معرفت ادعا نكرده يابيم كه هيچ يك از پيشقراولان جامعه درمي
 معرفت تماماً قراردادي است؛ )الف 

                                                                                                                             
1.  epistemological relativism 
2.  radical 
3.  relationism 
4.  Mannheim, K. (1936), pp. 253-256. 
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شناسـي، معـادل و       تمام دعاوي معرفتي ارزيابي شده به لحـاظ معرفـت         ) ب 
 اند؛ نگمسه

 2، معلـول تعلّقـات اجتمـاعي      1ها و دعاوي معرفتي     ح و ارزيابي نظريه   طر) ج 
اند   هاي اخذ شده ابزاري     ن يافته است، به طوري كه نظريه      ياست و به همين سبب تع     

 ؛5، و ترغيب و اقناع4، مشروعيت بخشيدن3براي توجيه
 ـا و دع  ـه  هـظريـي ن ـابـاي ارزي ـارهـام معي ـتم) د   ـ ــ  ـرفتي  ـاوي مع  ــ

، معقوليت،  8، صدق 7، اعتبار منطقي  6شناختي از قبيل همسازي     ي معرفت ـلاتيعني مقو 
 .اند  جملگي اجتماعيــي استنتاجات منطقي ، و حتّ)عينيتيا (آفاقيت 
شناسان معرفت عمدتاً قابليتها و تبعـات         ، جامعه دورة كاوشـگري  در دورة دوم،     

ي شده بود كـاوش  ريز  طراحي و پيگـذاري   دورة بنيان آن چهارچوب كلي را كه در       
در اين دوره، كه حدوداً از دهة سي ميلادي آغـاز شـد و تـا اواخـر دهـة                    . كنند  مي

شناسي معرفت، تا آنجا كه به علوم         شصت به طول انجاميد، كاوشها و تحليلهاي جامعه       
شناختي يافته بود و بررسـي منزلـت     خصلتي عمدتاً غيرمعرفت،شود طبيعي مربوط مي 

ايـن بـدان   . دانسـت  لمي را تماماً از حيطة خود بيـرون مـي        شناختي معرفت ع   معرفت
شناختي متوجه ساختار ارزشي جامعة علمـي، نظـام         هاي جامعه لمعناست كه غالب تحلي   

 ارزيابي  هپاداش و تشويق، مسئلة اولويت در اكتشافات علمي، و روندهاي نهادينه شد           
 معرفـت   گاه خـودِ     هيچ  تقريباً   از آنجا كه كاوشهاي اين دوره،      9.گرديد  و داوري مي  

                                                                                                                             
1.  knowledge-claims 
2.  social interests 
3.  justification 
4.  legitimation 
5.  persuasion 
6.  consistency 
7.  logical validity 
8.  truth 

 .:ك. براي اطلاع تفصيلي، ر . 9
Hagstrom, W. O. (1965), The Scientific Community.  
Storer, N. W. (1966), The Social System of Science. 
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گـاه تبعـات جـدي        داد، و بنـابراين هـيچ       علمي را مورد بحث و ارزيابي قـرار نمـي         
رضـها و  شفشناس نوعاً تحليلهـا، پي  شناختي را در پي نداشت، فيلسوفان معرفت       معرفت

 .دادند شناسي معرفت را مورد تأمل و تدقيق فلسفي خود قرار نمي دعاوي اصلي جامعه
شــود، بــه لحــاظ  كــه از اواخــر دهــة شصــت آغــاز مــيدر دورة ســوم،  
مناسـب اسـت    . شناسي معرفت روي داد     شناسي، چرخشي بنيادين در جامعه      معرفت

در اينجا ايـن    .  نام نهيم  دورة ادينبورا كه بعد آشكارتر خواهد شد      اين دوره را به عللي      
نبـورا  گرچه اين دوره را، به حرمـت مكتـب ادينبـورا، دورة ادي             توضيح لازم است كه   

انگـاري بنيـادين و       كه مكتب ادينبورا از آن جهت كه نسبي        خوانديم، بايد روشن نماييم   
رفت جايگاه  معشناسي     در ميان ساير مكاتب جديد جامعه      كند  تمام عياري را طرح مي    

اي از    بـه عبـارت ديگـر، عـده       . رفته يكتا و منحصر به فرد دارد       هم و موضعي روي  
 ـكـردي كمـابيش سـنتي       معرفـت هنـوز روي    شناسان    جامعه ، ماركسـي  يعنـي،    ــ

 به معرفت علمـي دارنـد و سـاير رويكردهـاي نوظهـور و               ــ شلري، و   دوركيمي
رو، مكتب    از اين . غيرسنتي از برخي جهات با رويكرد بنيادي ادينبورا تفاوت دارند         

دعاوي . ادينبورا نمايندة رويكرد غالب به معرفت، و خصوصاً معرفت علمي، نيست          
شناختي از    كنندة مكتب ادينبورا اين مكتب را به لحاظ معرفت          و دگرگون متهورانه  

. سازد  شناسي معرفت كاملاً متمايز مي      كارانة دعاوي پيشقراولان جامعه     حوزة محافظه 
پردازيهـاي    آور نيسـت كـه در تلاشـها و تأليفـات و نظريـه                شگفت ،ترتيب  بدين

بـه عـلاوه،   . شود مي ن شـلر  وماركسي به ا متفكران اين مكتب، هيچ ارجاع و اشاره   
 و  1.هسـتيم  منهـايم  شناسـي   شاهد ارجاعاتي بسيار انتقادي و معترضـانه بـه جامعـه          

شناسي اجتماعي تـلاش      ك بار جهت نقد و استنتاج معرفت      ي فقط   دوركـيم بالاخره،  

                                                                                                                             
Merton, R. K. (1938), Science, Technology and Society in Seventeenth-Century England. 
Barber, B. (1952), Science and the Social Order. 
Parsons, T. (1957), "The Institutionalization of Scientific Investigation", in Parsons, The 
Social System. 

 : خصوصاً روشنگر و صريح استديويد بلوردر اين مورد، مقالة   .1
Bloor, D. (1973/1), "Wittgenstein and Mannheim on the Sociology of Mathematics".  
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 با اين اوصاف، بايد نتيجه بگيريم كه        1.ملاحظه هايي قابل يكند، آن هم با نارضايت      مي
سـابقه    بـه لحـاظ تـاريخي بـي       ادينبورا  عيار   ي معرفت پرصلابت و تمام    شناس  جامعه
  2.است

كنم با همين توضيحات اندك دربارة مكتب ادينبورا، و آنچـه آن              گمان مي  
 ــش از خـت پيـي معرفـشناس ام مكاتب جامعهـمـرا از ت    ـكنـد   دا مـي ـود ج  ــ

فـت علمـي را      دعـاوي معر   ني، مكتب ادينبورا نخستين مكتبي است كه خـودِ        ـيع
 بايد روشن شده باشد كه مكتـب       ــكند    شناختي مي   مستعد و منقاد تحليلهاي جامعه    

 ـ شناسـي معرفـت، يـا       از طريق تحولات نظري جديد در جامعه      ادينبورا    واسـطة   هب
تر، تغذيه و پـرورده       شناسي و ابداعات مفهومي دقيق      امكانات نظري جديدتر جامعه   

را بايـد در پرتـو تـأملات نـوين و           ادينبورا   و در نتيجه، ظهور مكتب    . نشده است 
شناسـي فهـم      شناسي تاريخي، و معرفت     شناسي فلسفي، علم    سابقه در علم    تحولات بي 

اش تبيين و     كرد و بنابراين آن را بايد عمدتاً با توجه به استدلالات و مواضع فلسفي             
 .تفهيم كرد

                                                                                                                             
اند   ا كه به طور علمي طرح و بسط يافته         مفاهيمي ر  دوركيميابد كه      با نارضايتي بسيار درمي    بلور.  1

بنابراين، چنين تصور شده است كه مفاهيم علمي به همان          ... كند  از حوزه تحليل خود خارج مي     «
. يابنـد   روز از نفـوذ و حضـور جامعـه رهـايي مـي              بـه   شـوند، روز    ميزان كه پاسخگوي طبيعت مـي     

اش اهميتـي     ائات در نظريـه   گونـه اسـتثن     شود كـه وجـود ايـن         سپس به راحتي مدعي مي     دوركيم
 ،2/1982،  ديويد بلـور  (» .گيرد  ندارد، زيرا مفاهيم علمي فقط بخش بسيار كوچكي را دربر مي          

 .است» خيانتي به نظريه خودش«شود كه اين  وي سپس در پانوشتي متذكر مي). 293ـ292ص 
شـناس   ، دو جامعـه (Volker Meja) ولكر مجاو ) Nico Stehr (استر نيكوشايسته است بيفزايم كه .  2

گيري من موافق نخواهند بود؛ زيرا در مقدمة كتابي كـه اخيـراً               معرفت كانادايي، احتمالاً با نتيجه    
برنامـة  «شناسـي معرفـت       گـذار جامعـه     اند كه پدران بنيان     اند مدعي شده    گردآوري و منتشر كرده   

ل دهـة هفتـاد مـيلادي اساسـاً         هاي بعـدي و تـا اواي ـ        اند و اين برنامه در برهه       طراحي كرده » فراگيري
 ـ       مشكل مي  .)4، ص   1984،  مجا و   استر(تعديل يا حتي وانهاده شده بود        ي توانم تصور كنم كه حتّ

 هـيچ   استر و مجا  با اين حال، من، با توجه به اينكه         . شناس معرفت با اين نظر موافق باشد        ك جامعه ي
 .كنم  مياند، نظر ايشان را كاملاً رد اي براي حمايت از دعوي خود ارائه نكرده كننده شاهد قانع
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 تحـولات  با توجه به مراتب فوق، جـا دارد بپرسـيم كـه تـأملات نـوين و                
 ـ         و معرفت  ،شناسيهاي فلسفي و تاريخي     سابقه در علم    بي  ةشناسي چـه بودنـد؟ و نطف

 پـرورده و روييـده شـد؟        ،ادينبورا در چه زمينه و زمانة فكري و فلسفي منعقد         مكتب  
اثر انتقادهاي  ر  بتي  س پاسخ اين است كه پس از سقوط رويكرد پوزيتيوي         موجزترين

، مكاتب متعددي از خاك زيرورو      )1970ـ1950(ويرانگر دو دهة پنجاه و شصت       
يكي از اين رهبردهاي جديد به معرفت علمي و منزلـت           . باليدشدة آن جوانه زد و      
. رود  شناختي صرف فراتر مـي       است كه از دعاوي علم     1انگاري  و روشهاي آن نسبي   

 اصناف معرفت و از     ةشناختي است كه هم     انگاري مكتبي معرفت    ترتيب، نسبي   بدين
 .دهد پردازي خود قرار مي عرفت علمي را مورد تأمل و نظريهجمله م
شـناختي بـه صـورتهاي        انگاري معرفـت    بجاست اضافه كنم كه اگرچه نسبي      

 لـيكن  ،سقراطيان تاكنون حيات و بقايي افتان و خيزان داشتهـ   مختلف از عصر پيش   
 ـ             ه از  حيات دوبارة آن بيشتر مرهون ضربات امواج سهمگين نقد و جرحهايي است ك

شناسـي پوزيتيويسـتي وارد شـده     نيمة دوم قرن بيستم بر پيكر بناي ظاهراً استوار علم     
 .است

 ـ   ي معرفت علمي را معرفت    ،شناسي پوزيتيويستي   علم  ات و   پيراسته از ظني
، و فارغ و منزه از آراء هميشـه         4 و بديهيات  3ون از يقينيات  مشح، و   2حدسيات

.  انسانها معرفي كـرده بـود      5انفسي    تعلقات  متافيزيكي و ارزشها و    آميز  همناقش
 ـ         شناسي ساده   كه بناي اين علم   هنگامي    6ثرؤانگارانه تحـت نقاديهـاي بسـيار م

                                                                                                                             
1.  relativism 
2.  conjectures 
3.  certainties 
4.  self-evidents 
5.  subjective 

 :اند از ترين اين آثار انتقادي عبارت مهم.  6
Kuhn, T. (1962), The Structure of Scientific Revolutions. 
Quine, W. V. O. (1951), "Two Dogmas of Empiricism", Quine, From a Logical Point of View. 
Polanyi, M. (1958), Personal Knowledge. 

  اش بـه علـوم       پژوهشي  ر، در مرحلة دوم زندگي    ـدان انگليسي معاص  ــ فيزيك   يـ، شيم ولانيـمايكل پ  
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، نوروود هنسون ،  مايكل پولاني ويژه فلاسفة علم، همچون       اي از فلاسفه و به      پاره
، فـرو ريخـت و بيشـتر        نتـامس كـوه   ، و خصوصـاً     كارل پاپر ،  نياستيفن تولم 

 خـود را از دسـت داد،        يـة هاي آن، حرمت و مقبوليت اول       ديدگاهها و آموزه  
تـرين مصـادرات      ترين مبادي و مستحكم    شناسان يكباره بديهي    بسياري از علم  

بنيان ديدند و نظريـات علمـي را تمامـاً           خود را نسبت به معرفت علمي سست      
 .موقتي و خطاپذير يافتند

اسان اجتماعي، و تاريخي نيز، در پي فتح باب عظيم مؤثر           شن  برخي از علم   
شـد   ة عمل، ارزشها، و معيارهاي عالمان تجربي را كه پنداشـته مـي       و، شي كـوهن 
كنند مورد تفحص تـاريخي       نما هستند و كاشفيت از واقعيت فيزيكي مي         حقيقت
 بـه   بودن معرفـت علمـي را      2نما   بودن و واقع   1 آفاقي ،شناختي قرار داده    و جامعه 

رو، پرسشـهاي     از ايـن  . انگارانـه يافتنـد     آميز و ساده    طور جدي و اساسي مناقشه    
معرفـت  «،  »آيـا معرفـت امكـان دارد؟      «خفتة اعصار گذشته كه      ديرين و نيمه  

آيا دعـاوي معرفتـي     «، و   »موازين معرفت چيست؟  «،  »شود؟  چگونه حاصل مي  
فروپاشـي  . افـت ابعـاد و امـواج بسـيار پردامنـه و عميقـي ي            » پذيرنـد؟   توجيه

گرايانـه، از جملـه       پوزيتيويسم چنان پردامنه شد كه هر نـوع رويكـرد تجربـه           
هـا و     اي كـه بسـياري از آمـوزه         گونه  اپري، را نيز فرا گرفت؛ به     پگرايي   ابطال
هاي خـود   ن، از قبيل اينكه عالمان بايد تلاش كنند حدسها و نظريه  آهاي    توصيه

پذيري، مورد مناقشة جدي بسـياري        يز ابطال را ابطال كنند، و همچنين معيار تمي      
رسيد كه معرفت علمـي، بـه رغـم توفيقـات             به نظر مي  . شناسان واقع شد    از علم 
اي كه در جامة فاخر و فريباي فنّاوري و استيلاي قاهرانـه بـر پهنـة                  كننده  خيره

                                                                                                                             
يويستي ضدپوزيت وي يكي از آثار مهم       معرفت شخصي كتاب  . اجتماعي و نيز فلسفة علوم پرداخت     

 .شود ـ نگتيويستي محسوب مي
Hanson, N. R. (1958), Patterns of Discovery. 
Toulmin, S. (1961), Foresight and Understanding. 
1.  objective 
2.  representative 
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ي قابـل تشـكيك، و بعضـاً             وسيعي از طبيعت يافته است، از جهات عديدة مهمـ
 .ر، استناپذي دفاع

شناسـي و     هاي پرچين و متنوع اين امواج، انواعي از مكاتب معرفت           در دامنه  
اي كه از دهة هفتاد به اين سـو،            به گونه  ندانگار تولد و توسعه يافت      شناسي نسبي   علم

افي از  صـن هاي پررونق مناقشات و منازعات فلسفي آراء و نظـرات ا            يكي از حوزه  
 مكتـب ادينبـورا اسـت كـه         ،ين اين مكاتب  تر  يكي از معروف  . اين مكاتب است  

 .اش در آن زمينه و زمانه منعقد شد و پرورش يافت نطفه
تدريج در طـول ايـن اثـر خـواهيم ديـد، بسـياري از                طور كه به    همان 
گرايي منطقي طرح و اقامه       هاي فلسفي كه ابتدا عليه تجربه       لات و آموزه  لااستد

پـردازان   بـرداري نظريـه   سل و بهره شد، متعاقباً حياتي مستقل يافت و مورد تو       
هـا در بسـياري از مواضـع،     اين استدلالات و آمـوزه . مكتب ادينبورا واقع شد  

پـردازان در      و اگرچـه ايـن نظريـه       .كند  اساس نگرش اين مكتب را تأييد مي      
شناختي در امر توجيه اسـتفاده         از مفاهيم و ابزارهاي نظري جامعه       نـادري  موارد
رين مواضع و استدلالات مكتب ادينبورا، به آن صـورت          ت  اند، ليكن قوي    كرده

به همين دليل، ما نيـز در     . اند، اساساً فلسفي است     كه فلاسفه اخذ و بحث كرده     
ها و استدلالات، به همان نحوي كـه مكتـب ادينبـورا              اين اثر با چنين آموزه    

 .گريبان خواهيم بود به طرح كرده است، مواجه و دست
 و لباب آنچه را     بينم لب    دوم خود وفا كنم مناسب مي      ةپيش از اينكه به وعد     

تفـاوتي عمـوم فيلسـوفان بـه          توجهي و بي    تبيين بي . ايم بازگو كنم    تا اينجا پيموده  
شناسـان    شناسي معرفت تا پيش از دهة هفتاد ميلادي اين اسـت كـه جامعـه                جامعه

، 1مرتـون  شناسـان علـم از قبيـل        و جامعـه  ،  دوركيم و   شلر،  ماركسمعرفت از قبيل    
                                                                                                                             

ايفـا   دورة كاوشـگري   درمهمـي   شناس معروف امريكايي، نقـش        ، جامعه گ مرتون نرابرت كي .  1
عـدد خـود تلويحـاً، و گـاه تصـريحاً مصـونيت معرفـت علمـي را از تحليلهـاي                     نموده، با آثـار مت    

 .:ك. ر. كند شناختي تحكيم مي جامعه
Merton, R. K (1938/1970). 
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كردنـد و بنـابراين،       شناختي مـي    همواره معرفت علمي را مصون از تحليلهاي جامعه       
 معرفـت   اي دربـارة خـودِ      كننده يد معرفت و علم هيچ دعوي جدي و تح        فيلسوفان

علاوه، تبيين توجه و عطـف نظـر جـدي بسـياري از                به .كردند  علمي مشاهده نمي  
شناسي اجتماعي، از دهة هفتاد بـه بعـد    رفتشناسي معرفت، يا مع     فيلسوفان به جامعه  

ويژه در هيئت مكتب ادينبورا، اما نه انحصاراً،          شناسي معرفت، به    اين است كه جامعه   
كند و براي تجهيز و تسليح        شناختي مي    معرفت علمي را منقاد تحليلهاي جامعه      خودِ

شـود    ميقدسي معرفت علمي، متوسل به ابزار و ادواتي          خود براي نقض منزلت شبه    
 .شناسي فلسفي و تاريخي ساخته شده است كه به نحو طنزآميزي در زرادخانة علم

 
 خصلت و چهارچوب كتاب. 2

سه نوع رويكرد براي ارزيابي مكتب ادينبورا قابل تصور است كه هر يـك در جـاي                 
انـد    اين رويكردها عبارت  . اي روشنگر و سودمند است      خود به لحاظ معرفتي و انديشه     

هـر يـك از ايـن رويكردهـا امتيـازات و            . شـناختي، و فلسـفي      يخي، جامعـه  تار: از
 ـ     ثطور كه گفتيم، اين ا      همان. محدوديتهاي ويژة خود را دارد     ادي ر، اساساً تحليـل و نقّ

امـا بايـد    . فلسفي استدلالات و مواضع به صراحت اظهار شدة مكتب ادينبـورا اسـت            
 هر نوع تحقيقي از اين صنف، مـرا         ناپذيرِ  منصفانه اذعان كنم كه محدوديتهاي اجتناب     

اين امر عبـارت    . ديگر محروم كرده است    ــ و به لحاظ معرفتي جالب       ــاز امر مهم    
است از استخراج، بازسازي همدلانه، و ارزيابي نقادانة آن دسته از مبادي فلسفي مكتب              

مهم است كه   . اند  اند و نه به صراحت بيان شده        كه نه مورد استدلال قرار گرفته      ادينبورا
مطـرح  منزلة اسـتدلالاتي    تفاوت ميان اين دو فهم شود؛ زيرا در حالي كه دستة اول به              

شناسي اجتماعي مكتب ادينبورا را قابل دفاع و مستحسن كنند، دستة              تا معرفت  انـد   شده
 اميدوارم اين شـيوة كـار را روزي         1.اند   به منزلة استدلال يا نظريه بيان نشده       هرگزدوم  

يلي به كار گيرد، زيرا به گمان من اين كار نتايج و ثمرات جالب تـوجهي       محققي تحل 
                                                                                                                             
Merton, R. K. (1968). 

 .اين سخن فقط يك استثنا دارد و آن استقراگرايي است.  1
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 .به ارمغان خواهد آورد
چنانچه پژوهشهاي موردي   شد    به رغم خصلت فلسفي اين اثر، بسيارروشنگر مي        
اند، مـورد بـازبيني و        قرار گرفته ات مورد استشهاد مكتب ادينبورا      ، كه به كرّ   1تاريخي
برخي از اين پژوهشها را اعضـاي مكتـب ادينبـورا و            . گرفت   مي  قرار نقاّدانهارزيابي  

اين پژوهشهاي مـوردي كـه رويـدادهاي        . اند  برخي ديگر را محققان ديگر انجام داده      
پـردازان    انـد كـه نظريـه       اند از آن جهت مهم      متفاوتي را در تاريخ علم بازسازي كرده      

با همين منزلت هم آنها را      كنند و     محسوب مي » شواهد تجربي «مكتب ادينبورا آنها را     
ايـن  در  . دهنـد   براي تأييد مواضع و دعاوي كلان نظري خود مورد استشهاد قرار مـي            

بـيش از همـه     لـيكن آنچـه      2.شماري اخيراً انجام شده است       تحقيقات انگشت  ،جهت
اي است از تمـام پژوهشـهاي مـوردي           نقاّدانهضرورت دارد ارزيابي جديد و جامع و        

اي بايـد اصـول مبنـايي         چنين بـازنگري  . شود  اً به آنها استشهاد مي    اي كه غالب    تاريخي
گونه پژوهشهاي موردي را اسـتخراج كنـد و           فرضهاي فلسفي اين    نگاري و پيش    تاريخ

 صراحتاً اعلام و دفـاع      نگاريِ  سپس تلائم و سازگاريشان با آراء فلسفي و اصول تاريخ         
 .شده، مورد ارزيابي قرار گيرد

شـد چنانچـه مكتـب ادينبـورا از           دمند و ثمربخش مي   همچنين، بسيار سو   
گرفت؛ به طـوري      شناختي مورد تحليل و موشكافي قرار مي        نظري صرفاً جامعه  م

 مفاهيم اساسـي و     4پذيري   و اطلاق  3شناختي، باروري راهنموني    كه اهميت جامعه  
سازي و صـورتبندي مكتـب ادينبـورا          شناختي كه يا در نظريه      هاي جامعه   نظريه

 قـرار   نقّادانـه اند، يا بر آنها دلالت دارند، مـورد ارزيـابي             و مندرج شده  ممزوج  
به نظر من، چنين پژوهش مستقلي لازم است، زيرا مكتـب ادينبـورا             . گرفت  مي

                                                                                                                             
1.  historical case studies 

 .:ك. ويژه ر به  .2
Olby, R. C. (1988). 

ها و مفاهيم چه ميزان براي گشودن يا راهنمايي       مراد از باروري راهنموني اين است كه آن نظريه        .  3
 . بيشتر توانمندي دارندهاي پژوهشِ حوزه

اي قابليـت    ها و مفاهيم چـه انـدازه و در چـه گسـتره              پذيري اين است كه آن نظريه       مراد از اطلاق  .  4
 .كارگيري و استخدام دارند به
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شناختي را به منزلة ابزاري جهت ارائة تبيين، هـم در             هاي جامعه   مفاهيم و نظريه  
گيرد،   خي، به كار مي   تاري  پژوهشهاي موردي  سطح نظري و هم در سطح تجربيِ      

اين دو نوع رويكرد پژوهشـي هـم بـه علـت        . كند  تراح طرح مي  قيا آنها را به ا    
محدوديت زماني و هم به علت خصلت كاملاً متفاوت آنها با رويكـرد فلسـفي،               

 .اند در اين كتاب مورد اهتمام قرار نگرفته
 .پردازيم در اينجا به اختصار به چهارچوب ساختار هر فصل مي 
 تـا   1969 را، از اولين آنهـا در        1زـْنبري بار  فصل اول، منحصراً آثار اولية       در 

هـدف از ايـن     . حدود نيمة دهة هفتاد، مورد بازسازي و ارزيابي قرار خـواهيم داد           
.  اسـت  بـارنز قات اصـلي آغـازين      رضها و تعلّ  شف استخراج و آشكار نمودن پي     ،كار

، كه در سالهاي بعد تقريبـاً       هاي عمدة فكري وي      منابع و سرچشمه   ،ضمن اين كار  
در اين فصـل، ملاحظـه   . به طور مستمر بر آنها متكي بوده است، روشن خواهد شد      

شناسان را از معرفت علمي و معقوليت مـورد            تلقي مردم  بارنزخواهيم كرد كه چرا     
تحليـل و   » رويكرد تبيينـي نامتقـارن    «وي را به     نيز، نقد . دهد  انتقاد شديد قرار مي   

شناسـان    جامعه2 را از تلقي استعلايي  نز بـار  ةنقّادانسپس، بحث   . اهيم كرد ارزيابي خو 
سـپس،  . معرفت از صادق بودن و معقوليت معرفت علمي بررسـي خـواهيم كـرد             

ــ    دربارة معرفت علمي، و براهين وي را براي تبيـين علـّي            بارنزالگوي پيشنهادي   
يـن دعـاوي صـادق يـا        نظر از اينكه ا      كلية دعاوي معرفتي، صرف    3شناختيِ  جامعه

 .اند، مورد تحليل ارزيابانه قرار خواهيم داد  پنداشته شده5 يا نامعقول4كاذب، معقول
پرداز برجسـته و   ، ديگر نظريهديويد بلوردر فصل دوم، انحصاراً آثار اولية     

، بررسـي خـواهيم     1975 تا   1970را از اولين آنها در سال        ادينبورا   مشهور مكتب 
 توجه خود را معطوف به فيلسـوفان علـم و فيلسـوفان              بلـور  ،بارنزبرخلاف  . كرد

                                                                                                                             
1.  Barry Barnes 
2.  transcendental 
3.  socio-causal 
4.  rational 
5.  irrational 
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ترين تعلقـات مسـتور و        كنم برخي از مهم     در اين فصل، تلاش مي    . كند  اني مي بز
تـرين و   تـرين كـار مـا متوجـه بنيـاني      اما عمـده . را بازسازي كنم بلـور   مشهود
 ـ   محوري  نظـام نظـري صـرفاً       يـك شـود، يعنـي طراحـي        مـي بلـور   ق  ترين تعلّ
 ـترين فيلسوف قرن بيستم  هاي بزرگ شناختي و متكي بر آثار و انديشه       جامعه  ــ

 را گنشتاينتوي از بلوربرداريهاي  كنيم بهره  در اينجا سعي مي    .گنشتاينتلودويگ وي 
 .پس از بازسازي، مورد ارزيابي انتقادي قرار دهيم

اينكـه چـه علـل، عوامـل، يـا          .  است 1 تبيين ،موضوع محوري فصل سوم    
ي در صورتبندي، ارزيابي، و نتيجتاً اخذ و رفض دعاوي معرفتي علمـي             فرايندهاي

تـاريخ علـم يكـي از       . كنـد   لة تبيـين را ايجـاد مـي       ئاثر هستند مس    دخيل و ذي  
مجراهايي است كه اختلاف نظرها و مناقشات پيرامون تبيين معرفت علمـي در             

 ةص ـبـه منظـور ترسـيم ايـن عر        . يابـد   آن ظهوري خفي و گاه جلي جدي مـي        
، و معضلة تمييز قلمرو هر يـك        3 و بيروني علم   2نگاري دروني   خيز، تاريخ   مناقشه

براي اين منظـور، ابتـدا آراء       . از آنها را تفصيلاً بازسازي و تحليل خواهيم كرد        
، فيلسـوف علـم     لاكـاتوش   ايمـره  ،شـناس معـروف علـم       ، جامعـه  رابرت مرتون 

، مـورخ و  تامس كـوهن ر، و ، فيلسوف علم انگليسي معاص  لري لاودن تبار،   مجاري
فيلسوف علم امريكايي معاصر، را طرح و بحث كرده، سپس آراء متحول مكتب             

 .ادينبورا را بازسازي و ارزيابي خواهيم كرد
ايـن  . در فصل چهارم، موضوع تبيين را مورد تفحص بيشتر قرار خواهيم داد            

 ـ       بار، نقش فرض شده و بسيار مناقشه       ت در ارزيـابي    آميز شواهد تجربـي و معقولي
كوشش ما در اين فصل مصروف بازسازي تاريخي        . ها مورد توجه خواهد بود      نظريه

 دورةتحول مواضع فلسفي مكتب ادينبورا دربارة شواهد تجربي و معقوليـت در دو              
 به بعد 1980 از ـ دورة استقرار  و   ـ 1980 از اواسط دهة هفتاد تا حدود سال         ــ انتقالي

                                                                                                                             
1.  explanation 
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متحول ايـن   من در اين فصل نشان دادن خصلت تاريخاً      هدف اصلي .  خواهد شد  ــ
كه به طور گسترده و مكرر در تحليلهاي        را  آراء است، ليكن مواضع و استدلالاتي       

مواضع كلان و   .  در اينجا تحليل و نقد خواهم كرد       اند  طرح نشده مفلسفي اين مكتب    
 .جداگانه در فصول بعدي طرح و ارزيابي خواهم كردرا تر  عمده

ك نظرية معقوليت   يفصل پنجم، تلاش متهورانة مكتب ادينبورا در طرح         در   
انگـاري انجـام گرفتـه، تشـريح          طبيعي، كه به منظور توجيه و تحكيم بيشتر نسبي        

هـدف عمـدة ايـن نظريـه آن     . گيرد  شود و سپس مورد ارزيابي نقّادانه قرار مي         مي
معـادل و همسـنگ     است كه تمام دعاوي معرفتي را به لحاظ منزلت معقوليتشـان            

يم تمام عقايد و دعاوي معرفتي از       وبه نظر اين مكتب، در صورتي كه قائل ش        . كند
منزلت معقوليت واحدي برخوردارند، تبيين درجه دوم ما از ارزيابي درجـه اول آن              

 ـعقايد و دعاوي معرفتي نيازي به        ولات معقـول و نـامعقول نخواهـد داشـت و           مق
 .تقارن خواهد شدم اين معنا بنابراين، تمام تبيينهاي ما به

تـر و بسـيار    ادينبـورا در سـطحي ژرف  انگـاري مكتـب     در فصل ششم، نسبي    
پردازان مكتب ادينبـورا اساسـاً منكـر          در اينجا، نظريه  . شود  آميزتر پيگيري مي    تحدي
دركات و مفهومها ميـان اقـوام و قبايـل مختلـف بشـري              پل مشتركي از م    سر وجود
 انگـاريِ   انگارانـه آب بـه آسـياب نسـبي         شناختي ضد واقع    تياين موضع هس  . شوند  مي

،  مارتين هـوليس   ي چون انگراي  در مقابل، معقول  . ريزد   مكتب ادينبورا مي   شناختيِ  معرفت
 بر وجود نورابين هورت، و دانلد ديويدسون، يان هكينگ، استيون لوكس، ث اسميـ نيوتن

تر مواضع طـرفين،      بررسي دقيق براي  . كنند  چنين سرپل مشتركي اصرار و استدلال مي      
كنيم و سپس ضـمن       ابتدا مواضع مكتب ادينبورا و سپس استدلال سرپل را تشريح مي          

اي نظري براي سرپل، برخي       انگاري مكتب ادينبورا، و ايجاد شالوده       استدلال عليه نسبي  
گرايان دربارة سـرپل را مـورد نقـادي قـرار             از مواضع و استدلالات پيشقراول معقول     

 .هيمد مي
در فصل هفتم، دستة ديگري از آراء و احتجاجـات مكتـب ادينبـورا بـراي               

اي از معقوليت معرفت      انگاري و پذيرش تلقي ويژه      توجيه و تصويب نوعي از نسبي     
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اين بـار، مكتـب ادينبـورا نقـش         . گيرد  علمي، مورد طرح و تحليل نقّادانه قرار مي       
      هاي علمي مـورد بحـث و         قب نظريه  و قبول متعا   شواهد تجربي را در ارزيابي و رد

 تحـت عنـوان     اين نوع از نظرات و استدلالات را، كه عموماً        . دهد  احتجاج قرار مي  
 خوانـده شـده، ابتـدا       هـا توسـط شـواهد تجربـي         تعين ناقص نظريـه    غيربليغ و غامضِ  

 .دهيم كنيم و سپس مورد تحليل نقّادانه قرار مي بازسازي مي
 جنگـل مكتـب     لاي درختان انبوه و متنـوعِ       بهكنم از لا    در مؤخره، سعي مي    

 ـ    اين نگاه خارق   .ادينبورا بيرون بيايم و از منظري فوقاني بدان بنگرم          يالاجماع مهم
گرايانـه بـه معرفـت        كوشم با رويكـردي واقعيـت       كند كه مي    را بر ما آشكار مي    

 ـ   گونه كه در تاريخ طـولاني       فلسفي، بدان  . ي شـده، آن را مضـمحل كـنم        اش متجلّ
 سنگين و حجيمي كه بر برخي        كنم به رغم آتش     نين، در اين مؤخره تلاش مي     همچ

اي را براي احيا و       هاي عمده   ها و رخنه    ام، زمينه   از مواضع مهم مكتب ادينبورا ريخته     
 .ثمربخشي پژوهشي آن، طرح و تمهيد كنم

 


